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1. Wstep i cel opracowania

1.1. Przedmiot i cel sporzgdzenia aneksu

Przedmiotem niniejszego aneksu jest uzupetnienie i uporzadkowanie informacji zawartych w
inwentaryzacji przyrodniczej sporzadzonej na potrzeby oceny oddziatywania przedsiewziecia pn. ,Pole
postojowe (biwakowe) na powierzchni trawiastej dla autonomicznych pojazdéw kempingowych na dziatce
nr ewid. 67/8 obreb Kalensko w gminie Boleszkowice”. Opracowanie dotyczy terenu planowanego
zagospodarowania oraz jego otoczenia, w zakresie niezbednym do okreslenia wystepujacych zasobow
przyrodniczych i powigzan ekologicznych istotnych dla oceny przedsiewziecia.

Aneks sporzadzono w zwigzku z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2026 r., znak: WONS.4221.59.2026.MH, wskazujacym na konieczno$¢
przedstawienia kompletnej i wewnetrznie spéjnej dokumentacji przyrodniczej. Zastrzezenia organu
dotyczg w szczegdlnosci mozliwosci zweryfikowania pochodzenia danych, terminéw i zakresu kontroli
terenowych, jednoznacznego przedstawienia wynikow oraz wykorzystania ich w analizie oddziatywania
przedsiewziecia.

Zakres aneksu obejmuje przedstawienie wynikdw badan prowadzonych od lipca 2025 r. do 28
lutego 2026 r. oraz ich taczng analize z wynikami kontroli wykonanych w okresie wiosenno-letnim 2026 r.
Uzupetnienie to stuzy przede wszystkim rozszerzeniu informacji o wykorzystywaniu terenu przez ptaki w
okresie letnim i dyspersji polegowej, podczas migracji jesiennej oraz zimowania. W odniesieniu do
pozostatych grup organizméw uwzglednia sie wyniki rzeczywiscie wykonanych badan, z zachowaniem
odrebnych termindw i zakresow rozpoznania wiasciwych dla poszczeg6inych grup.

Podstawowym celem opracowania jest stworzenie jednolitej i mozliwej do zweryfikowania
podstawy przyrodniczej do oceny oddziatywania planowanego pola postojowego. Ocena ta wymaga
okre$lenia nie tylko sktadu gatunkowego, lecz réwniez funkcji petnionych przez dziatke i jej otoczenie, w
szczegolnosci jako miejsc rozrodu, Zerowania, odpoczynku, schronienia oraz przemieszczania sie
zwierzat.

W szczegdlnosci aneks stuzy:

1. Przedstawieniu rzeczywistej chronologii badan z lat 2025-2026, z okre$leniem termindw, liczby
i zakresu kontroli oraz zastosowanych metod.

2. Uzupetnieniu wynikbw o obserwacje z okreséw nieuwzglednionych lub niewystarczajgco
przedstawionych w dotychczasowych zestawieniach, zwtaszcza dotyczace migracji jesiennej i
zimowania ptakow.

3. Rozroznieniu stwierdzen pochodzacych z powierzchni przeznaczonej pod zagospodarowanie,
pozostatej cze$ci dziatki i jej otoczenia, a takze oddzieleniu obserwacji terenowych od informacii
zewnetrznych i ocen potencjalnego wystepowania gatunkéw.

4. Ujednoliceniu wykazéw gatunkowych, liczby kontroli, przedziatbw czasowych oraz opisow
sposobu wykorzystywania terenu, tak aby informacje w czesSci tekstowej, tabelarycznej i
kartograficznej byty wzajemnie zgodne.

5. Zweryfikowaniu i, w razie potrzeby, zaktualizowaniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
etapie realizacji i eksploatacji, z uwzglednieniem sezonowych zmian obecnosci i aktywno$ci
zwierzat.
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6. Okresleniu, czy uzupetnione wyniki wymagajg zmiany dziatan zapobiegawczych i
minimalizujacych, w szczegolnosci dotyczacych ochrony ptakéw, ich siedlisk oraz lokalnych tras
przemieszczania sie.

Istotnym celem aneksu jest réwniez umozliwienie oceny znaczenia badanego terenu dla celow
i przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003 i Dolna Odra PLH320037,
waloréw przyrodniczych Parku Krajobrazowego ,UjScie Warty” oraz funkcjonalnosci korytarza
ekologicznego Lasy Nadodrzanskie.

Podstawe ustalen stanowig wyniki badan terenowych oraz dokumentujgce je materiaty
zrodtowe. Informacie literaturowe i dane dotyczace szerszego otoczenia petnig funkcje uzupetniajacq i
powinny by¢ jednoznacznie odréznione od wtasnych stwierdzen. Wnioski odnosza sie do rzeczywistego
zakresu rozpoznania, z uwzglednieniem ograniczen zastosowanych metod i wykrywalnosci
poszczegolnych grup organizmow.

Wskazanie okresu obejmujacego lata 2025-2026 nie oznacza samo w sobie prowadzenia
nieprzerwanych obserwacji ani jednakowej intensywnosci badan we wszystkich miesigcach. Jednym z
zadan aneksu jest zatem wykazanie, ktore okresy fenologiczne zostaty objete kontrolami i w jakim stopniu
zgromadzone dane pozwalajg oceni¢ sezonowe znaczenie terenu oraz przewidywane skutki jego
planowanego uzytkowania.

1.2. Odniesienie do wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 14 paZdziernika 2026 r., znak:
WONS.4221.59.2026.MH

Niniejszy aneks stanowi przyrodniczg cze$¢ odpowiedzi na wezwanie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2026 r., znak: WONS.4221.59.2026.MH,
wydane w toku postepowania dotyczacego uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia
polegajacego na urzadzeniu pola postojowego dla autonomicznych pojazdéw kempingowych na dziatce
nr ewid. 67/8 obreb Kalernsko w gminie Boleszkowice.

W przywotanym pi$mie organ wskazat na konieczno$¢ przedtozenia raportu kompletnego pod
wzgledem merytorycznym, uwzgledniajacego informacje i analizy okreslone w postanowieniu RDOS z
dnia 30 lipca 2026 r., znak: WONS.4220.296.2026.MH. W odniesieniu do czesci przyrodnicze;
zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim wiarygodnos$ci i mozliwosci zweryfikowania danych, spojnosci
informaciji o terminach badan i liczbie stwierdzonych gatunkéw oraz wystarczalno$ci rozpoznania sposobu
wykorzystywania terenu przez zwierzeta.

Organ przypomniat rowniez wczesniejsze watpliwosci dotyczace zbieznosci informacii o faunie
i florze przedstawionych w karcie informacyjnej przedsiewziecia z danymi zawartymi w dokumentacii
dotyczacej innej lokalizacji. Z tego wzgledu zasadniczym zadaniem aneksu jest jednoznaczne powigzanie
przedstawianych wynikéw z badaniami wykonanymi na terenie analizowanego przedsiewziecia i w jego
otoczeniu. Wyjasnienie tej kwestii wymaga wskazania pochodzenia obserwaciji, ich lokalizacji i termindw,
a nie wytacznie uzasadnienia mozliwo$ci wystepowania podobnych gatunkéw na terenach o zblizonych
warunkach siedliskowych.
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Zakres aneksu odpowiada nastepujacym zagadnieniom podniesionym w wezwaniu:

1.

Pochodzenie i weryfikowalno$¢ danych przyrodniczych.

Uporzadkowaniu podlega rozréznienie wynikéw wiasnych kontroli terenowych, informacii
pochodzacych z materiatdw zewnetrznych oraz ocen dotyczacych potencjalnego wystepowania
gatunkéw. Stwierdzenia nalezy odnie$¢ do powierzchni planowanego zagospodarowania,
pozostatej cze$ci dziatki oraz jej otoczenia.

Chronologia, liczba i czestotliwos$¢ kontroli.

Aneks obejmuje przedstawienie harmonogramu badan z lat 2025-2026, ze szczegblnym
uwzglednieniem kontroli prowadzonych od lipca 2025 r. do 28 lutego 2026 r. Celem jest usuniecie
niejednoznaczno$ci pomigdzy opisanym okresem rozpoznania a datami zamieszczonymi w
dotychczasowych tabelach. Wyjasnienia wymagajg réwniez liczby kontroli przypisane
poszczegoinym grupom organizméw oraz sposéb obliczenia ich czestotliwosci.

Relacja terminéw badan do dat okreslenia zakresu raportu.

Przedmiotem wyja$nienia jest prowadzenie rozpoznania przyrodniczego przed wydaniem
postanowienia organu prowadzacego postepowanie z dnia 18 sierpnia 2026 r. Niezaleznie od
chronologii prac konieczne jest wykazanie, w jakim zakresie zgromadzone wyniki odpowiadajg
zagadnieniom wskazanym przez RDOS oraz czy wymagajg uzupetnienia.

Spoéjnos¢ zestawien gatunkowych i opiséw wynikow.

Ujednoliceniu podlegajq informacje o liczbie gatunkéw ptakéw, wobec wskazanej przez organ
rozbiezno$ci miedzy liczbami 31 i 33, a takze zgodno$¢ wykazow z opisem wystepowania
poszczegolnych gatunkéw. Weryfikacja obejmuje rowniez powtérzone wpisy, numeracje oraz
zgodno$¢ czesci tekstowej, tabelarycznej i kartograficzne;.

Sposéb wykorzystywania terenu przez ptaki i pozostate grupy zwierzat.

taczna analiza wynikow stuzy okreSleniu funkcji dziatki i jej otoczenia w poszczegdinych
okresach aktywno$ci zwierzat. W przypadku ptakéw szczegolne znaczenie ma rozpoznanie
legowosci, zerowania, odpoczynku, koncentracji oraz przemieszczen lokalnych i sezonowych.
Wyniki z okresu jesienno-zimowego nalezy rozpatrywac tacznie z obserwacjami wiosenno-
letnimi, bez utozsamiania samej dtugosci przedziatu badan z petnym rozpoznaniem wszystkich
okresow fenologicznych.

Metodyka i wykonawcy badan.

Dokumentacja wymaga wskazania metod rzeczywicie zastosowanych podczas kontroli, ich
zasiegu przestrzennego, terminéw, godzin i warunkow prowadzenia obserwacji oraz 0séb
wykonujacych poszczegoine zadania. Informacie te stuzg ocenie zgodnosci zakresu rozpoznania
z biologig badanych organizméw i wymaganiami okre$lonymi przez organ.

Wykorzystanie wynikow w ocenie oddzialywania przedsiewziecia.
Uzupetnione ustalenia stanowig podstawe weryfikacji analiz dotyczacych etapu realizacji i
eksploatacji, w tym wptywu na siedliska gatunkéw, miejsca ich koncentracji oraz trasy
przemieszczania sie. Ocena uwzglednia potozenie przedsiewziecia w granicach Parku
Krajobrazowego ,Uj$cie Warty”, obszaréw Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003 i Dolna
Odra PLH320037 oraz korytarza ekologicznego Lasy Nadodrzanskie.
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Realizacja powyzszego zakresu wymaga przedstawienia wynikéw w sposéb umozliwiajacy ich
prze$ledzenie od pojedynczych kontroli do zbiorczych zestawien i wnioskow. Dane ilo$ciowe, informacje
0 zachowaniach zwierzat oraz lokalizacje stanowisk nalezy podawa¢ w zakresie wynikajacym z
rzeczywistych zapisdéw terenowych. Brakow materiatu Zrddlowego nie zastepuje sie zatozeniami o
wystepowaniu gatunkdw ani domniemanymi wynikami kontroli.

Aneks nie zastepuje uzupetienia pozostatych zagadnien wymaganych dla raportu, w
szczegoInosci dotyczacych zagospodarowania terenu, organizacii dojazdu oraz ryzyka przedostania sie
wody szarej i nieczystoSci sanitarnych do Srodowiska gruntowo-wodnego. Ustalenia przyrodnicze
powinny natomiast zosta¢ uwzglednione w tych analizach, jezeli wskazujg na mozliwo$¢ oddziatywania
na rozpoznane siedliska lub stanowiska gatunkéw.

Przyjety zakres opracowania stuzy umoZliwieniu organowi przeprowadzenia oceny opartej na
spojnych, lokalnie odniesionych i mozliwych do zweryfikowania danych. Nie przesadza z gory o
wystarczalnosci dotychczasowego rozpoznania ani o braku negatywnych oddziatywan. Rozstrzygniecia
w tym zakresie wynikajg z tacznej analizy badan, ich ograniczen oraz charakteru i skali planowanego
przedsiewzigcia.

1.3. Zakres uzupetnienia inwentaryzacji przyrodniczej

Zakres uzupetnienia obejmuje przedstawienie wynikéw badan terenowych prowadzonych od
lipca 2025 r. do 28 lutego 2026 r., ich zestawienie z wynikami kontroli wykonanych w okresie wiosenno-
letnim 2026 r. oraz weryfikacje wynikajacych z nich ustalen przyrodniczych. Uzupetienie dotyczy przede
wszystkim sezonowego wykorzystywania terenu przez ptaki, ze szczegolnym uwzglednieniem dyspers;ji
polegowej, migraciji jesiennej i zimowania.

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje powierzchnie przeznaczong pod planowane
zagospodarowanie, pozostatg cze$¢ dziatki nr ewid. 67/8 obreb Kalefisko oraz jej otoczenie objete
rzeczywistymi kontrolami. Zasieg badan poszczegdinych grup organizméw okresla sie odrebnie w czesci
metodycznej i przedstawia na zatacznikach kartograficznych. Obserwacje pochodzace z dalszego
otoczenia nalezy odrozni¢ od stwierdzeri dokonanych bezposrednio na dziatce i w jej bezpo$rednim
sasiedztwie.
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Uzupetnienie inwentaryzaciji obejmuje nastepujgce zagadnienia:

1.

Uporzadkowanie harmonogramu i zakresu badan.

Przedstawieniu podlegajgq terminy kontroli z lat 2025-2026, z podziatem na badane grupy
organizmow, godziny obserwacji, zastosowane metody, kontrolowane powierzchnie oraz warunki
meteorologiczne. Zestawienie stuzy okresSleniu rzeczywistego naktadu badawczego i
reprezentacji poszczegdinych okreséw fenologicznych. Kontrole ukierunkowane na konkretne
grupy nalezy odrézni¢ od obserwacji uzupetniajgcych, dokonanych przy okazji innych prac
terenowych.

Przedstawienie wynikow obserwacji z okresu letniego, jesiennego i zimowego.
Zakres obejmuje sktad gatunkowy ptakéw, liczebnosci zarejestrowane podczas kontroli,
lokalizacje stwierdzen i zachowania wskazujgce na sposob uzytkowania przestrzeni. Szczegoinej
analizie podlegaja miejsca zerowania, odpoczynku i nocowania, wystepowanie koncentracji oraz
kierunki przemieszczeh. Rozréznia sie¢ obserwacje ptakdéw przebywajgcych na badane;
powierzchni od przelotéw nad nig, a przemieszczenia lokalne od obserwacji wskazujgcych na
wedroéwke sezonowa.

taczne opracowanie wynikéw rozpoznania awifauny z lat 2025-2026.

Wyniki uzupetniajace zestawia si¢ z rozpoznaniem wiosenno-letnim 2026 r., w tym z ustaleniami
dotyczacymi legowosci. Analiza obejmuje zbiorczy wykaz gatunkdw, ich status wystepowania,
rozmieszczenie wzgledem przedsiewzigcia oraz sezonowe zmiany znaczenia dziatki i jej
otoczenia. Powtdrne obserwacje tych samych gatunkéw lub osobnikéw wymagajg interpretacii
odpowiedniej do zastosowanej metody; nie stanowig automatycznie podstawy do sumowania
liczebno$ci jako wielkoSci lokalnej populacii.

Weryfikacje ustalen dotyczacych pozostatych grup organizméw i siedlisk.

W odniesieniu do ssakéw, nietoperzy, ptazéw, gadéw, bezkregowcdw oraz szaty roslinnej zakres
obejmuje uwzglednienie dodatkowych stwierdzen, jezeli uzyskano je podczas badan
uzupetniajgcych, oraz ocene ich znaczenia dla wczesniejszych wnioskéw. Nie oznacza to
przypisania wszystkim grupom jednakowego okresu i intensywno$ci badan. Rozpoznanie flory i
siedlisk odnosi sie do wiasciwych kontroli botanicznych, a obserwacje jesienno-zimowe mogg
uzupetnia¢ informacje o strukturze i sposobie uzytkowania terenu.

Ujednolicenie danych i korekte niezgodnosci dokumentaciji.

Weryfikacja obejmuje przedziaty czasowe, liczbe i czestotliwo$¢ kontroli, wykazy gatunkowe,
powtorzone wpisy oraz zgodno$¢ opiséw z tabelami i mapami. Odrebnie oznacza sie wyniki
wiasnych badan, dane zewnetrzne i informacje o potencjalnym wystepowaniu gatunkéw. Zakres
zZmian powinien umozliwiaC wskazanie zapiséw pierwotnej inwentaryzacji, ktére zachowujg
aktualno$¢, wymagajg uzupetnienia albo zostajg zastgpione.

Aktualizacje oceny oddziatywania i dziatan minimalizujacych.

Uzupetnione wyniki stanowig podstawe ponownego rozpatrzenia oddziatywan na etapie realizacji
i eksploatacji, w szczegdlnosSci zwigzanych z obecnoscig ludzi i pojazdéw, hatasem,
o$wietleniem, utrzymaniem roslinno$ci oraz mozliwoscia ptoszenia zwierzat. Analiza uwzglednia
siedliska gatunkéw, lokalne powigzania ekologiczne, przedmioty ochrony obszardéw Natura 2000
oraz potrzebe dostosowania wczesniej wskazanych zabezpieczen.
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7. Przedstawienie dokumentacji umozliwiajacej weryfikacje ustalen.
Zakres obejmuje zestawienia wynikow poszczegélnych kontroli, mapy punktéw i transektow,
rozmieszczenie istotnych stwierdzen na tle planowanego zagospodarowania oraz dostepne
materiaty zrodtowe. Dokumentacje fotograficzng i pozostate zapisy nalezy powigza¢ z terminami
i lokalizacjami w zakresie pozwalajgcym na ich wiarygodne przyporzadkowanie.

Uzupetnienie obejmuje réwniez wskazanie ograniczen zgromadzonego materiatu. Brak
stwierdzenia gatunku nalezy odnosi¢ do konkretnych kontroli i mozliwo$ci jego wykrycia, natomiast brak
kontroli lub brak danych nie moze byC przedstawiany jako wynik negatywny. Tak okre$lony zakres
pozwala oddzieli¢ potwierdzone ustalenia od kwestii wymagajacych ostroznej interpretacii lub dalszego
rozpoznania.

1.4. Relacja aneksu do pierwotnej inwentaryzacji i raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko

Niniejszy aneks stanowi uzupetnienie i aktualizacje czesci przyrodniczej dokumentacii
sporzadzonej dla przedsiewziecia polegajacego na urzadzeniu pola postojowego dla autonomicznych
pojazdéw kempingowych na dziatce nr ewid. 67/8 obreb Kalensko w gminie Boleszkowice. Pozostaje
bezposrednio powigzany z pierwotng inwentaryzacjg przyrodnicza, stanowiacq zatacznik do raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Pierwotng inwentaryzacje, niniejszy aneks oraz raport nalezy rozpatrywa¢ tacznie, z
uwzglednieniem zakresu zmian jednoznacznie wskazanych w aneksie. Inwentaryzacja zawiera
rozpoznanie elementéw Srodowiska przyrodniczego i wyniki obserwacji terenowych. Aneks rozszerza
przedstawiony materiat, porzadkuje jego chronologie oraz umozliwia skorygowanie niezgodnosci. Raport
wykorzystuje ustalenia przyrodnicze do oceny przewidywanych oddziatywan przedsiewziecia i okreslenia
odpowiednich dziatar ochronnych.

Wigczenie do dokumentaciji wynikow badan z okresu od lipca 2025 r. do 28 lutego 2026 r.
wymaga ich wyodrebnienia od wynikéw kontroli wykonanych w 2026 r. Kazda obserwacja zachowuje
wiasciwe przyporzadkowanie czasowe i przestrzenne. Data opracowania lub przedioZzenia aneksu nie
zmienia daty wykonania badan ani nie stanowi podstawy do przypisywania wczesniejszym kontrolom
zakresu, ktorego faktycznie nie obejmowaty.

Zakres ingerencji w pierwotng dokumentacje powinien by¢ mozliwy do przesledzenia. W tym celu
zestawienie zmian obejmuije:
1. oznaczenie dokumentu oraz rozdziatu, tabeli, rysunku lub zatacznika, ktérego dotyczy zmiana;
2. wskazanie dotychczasowego zapisu lub zakresu informacii;
3. przedstawienie zapisu zastepujacego albo informacji uzupetniajace;j;
4. okreslenie podstawy zmiany oraz jej znaczenia dla wynikéw inwentaryzacji i oceny
oddziatywania.
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W zakresie wyraznie oznaczonych korekt za wiasciwe do dalszych analiz przyjmuje sie
ustalenia przedstawione w aneksie. Zasada ta dotyczy wytacznie wskazanych zmian i nie oznacza
automatycznego zastapienia catej pierwotnej inwentaryzacji. Informacje nieobjete zmianami pozostajg
cze$cig materiatu przyrodniczego, przy czym ich wykorzystanie wymaga zgodnosci z wynikami badan i
ustaleniami aneksu. Rozbiezno$ci niewyjasnionych nie rozstrzyga sie wytgcznie na podstawie pézniejszej
daty sporzadzenia dokumentu.

Korekty dotyczace terminéw badan, liczby kontroli lub wykazéw gatunkowych muszg znajdowaé
oparcie w materiatach zrédtowych. Ujednolicenie zapisow nie moze polega¢ na dostosowaniu danych do
wczedniej przyjetego wniosku. Nalezy réwniez rozrozni¢ usuniecie btedu redakcyjnego od zmiany
merytorycznej, wynikajacej z dodatkowych obserwacji, ponownej identyfikacji gatunku albo odmienne;
interpretacji sposobu wykorzystywania terenu.

Uzupetnienie wynikow wymaga sprawdzenia ich konsekwencji dla raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko. Weryfikacja obejmuje w szczegdlnoSci opis $rodowiska, analize
oddziatywan na etapie realizacji i eksploatacji, ocene wptywu na obszary chronione i powigzania
ekologiczne, dziatania minimalizujgce, wnioski koricowe oraz streszczenie w jezyku niespecjalistycznym.
Jezeli nowe ustalenia zmieniajg ocene znaczenia terenu lub charakter przewidywanego oddziatywania,
odpowiedniej zmianie podlegajg réwniez powigzane czesci raportu. Nie zaktada sie z gory utrzymania
wcze$niejszych wnioskdw bez ich ponownego rozpatrzenia.

Aneks nie stanowi natomiast samodzielnego potwierdzenia kompletno$ci catego raportu ani nie
zastepuje uzupetnien dotyczacych zagadnien pozostajacych poza jego zakresem przyrodniczym. Jego
rolg jest dostarczenie uporzadkowanej podstawy do dalszej oceny przedsiewzigcia oraz jednoznaczne
wskazanie, ktore ustalenia wczeéniejszej dokumentacji zostaty uzupetnione, skorygowane lub wymagajg
dalszego wyjasnienia.
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2. Zakres przestrzenny i czasowy badan oraz zastosowane metody

2.1. Granice terenu przedsiewziecia i obszaru badan

Teren planowanego przedsiewziecia obejmuje cze$¢ dziatki nr ewid. 67/8 obreb Kalensko,

polozonej w gminie Boleszkowice, powiecie mysliborskim, wojewddztwie zachodniopomorskim.
Catkowita powierzchnia dziatki wynosi 1,1293 ha, natomiast powierzchnia przewidziana pod urzadzenie
pola postojowego wynosi okoto 0,5 ha. Granic catej nieruchomosci nie nalezy zatem utozsamia¢ z
granicami powierzchni przeznaczonej pod bezposrednie zagospodarowanie.

Obszar rozpoznania przyrodniczego byt szerszy od terenu przedsiewziecia. Obejmowat dziatke

inwestycyjna, jej otoczenie kontrolowane w ramach badan poszczegoinych grup organizméw oraz
dodatkowe lokalizacje obserwacji. W wynikach wykorzystano réwniez obserwacje prowadzone przy
zbiornikach powyrobiskowych w rejonie miejscowo$ci Kalerisko i Chlewice, rozszerzajac tym samym
przestrzenny zakres danych uwzglednionych w analizie.

Na potrzeby jednoznacznego przyporzadkowania wynikdw rozrdznia sie nastepujgce cze$ci obszaru
rozpoznania:

1.

Powierzchnia planowanego zagospodarowania.

Jest to cze$¢ dziatki nr 67/8 przeznaczona pod stanowiska postojowe, przejazdy i pozostate
elementy zwigzane z funkcjonowaniem przedsiewziecia. Stwierdzenia z tej powierzchni majg
podstawowe znaczenie dla oceny mozliwego bezposredniego przeksztatcenia siedlisk, ptoszenia
zwierzat oraz ryzyka ich przypadkowej Smiertelnoci podczas przygotowania i uzytkowania
terenu.

Pozostata czes¢ dziatki inwestycyjnej.

Obejmuje  powierzchnie  nieruchomo$ci  niewchodzace w  zakres  bezpo$redniego
zagospodarowania, w tym wystepujacg roslinno$¢ i struktury mogace petni¢ funkcje schronien,
zerowisk lub miejsc przemieszczania si¢ zwierzat. Obserwacie z tej czesci dziatki nalezy odrdznié
od stwierdzen dokonanych na powierzchni przeznaczonej pod pole postojowe.

Podstawowy obszar badan w otoczeniu dziatki.

Rozpoznanie obejmowato sgsiadujace powierzchnie otwarte, zadrzewienia, zakrzewienia, skraje
lasdw, pobocza, drogi i pozostate elementy krajobrazu objete kontrolami. W dotychczasowym
rozpoznaniu przyjeto zasieg do okoto 300 m dla badan ro$linnoSci, ptakéw i ssakow oraz do okoto
100 m dla ptazéw, gadow i bezkregowcow. Zasiegi te odnoszq si¢ do podstawowego obszaru
kontroli poszczegolnych grup, a nie do maksymalnej odlegtosci wszystkich obserwacii
wykorzystanych w opracowaniu. Szczegotowy przebieg tras i rozmieszczenie punktéw wymagajq
odniesienia do rzeczywiscie kontrolowanych powierzchni.

Rozszerzony obszar obserwacji obejmujacy zbiorniki powyrobiskowe w Kalefisku i
Chlewicach.

Do analizy wigczono stwierdzenia dokonane przy wskazanych zbiornikach, w zasiegu faktycznie
prowadzonych obserwacji. Dane te stanowig odrebng cze$¢ materiatu przestrzennego i nie
powinny byC przypisywane automatycznie dziatce nr 67/8 ani jej podstawowym buforom
badawczym. Rozszerzenie nie oznacza rowniez, ze caty teren pomiedzy dziatkg a zbiornikami
zostat objety jednakowo szczego6towa inwentaryzacja.
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Uwzglednienie obserwacji ze zbiornikow powyrobiskowych ma szczegdlne znaczenie dla
interpretacji wynikdéw dotyczacych ptakow zwigzanych z siedliskami wodnymi i ich otoczeniem. Pozwala
rozpatrywac stwierdzenia z dziatki i jej sasiedztwa na tle szerszego uktadu miejsc wykorzystywanych
przez ptaki, zwlaszcza podczas dyspersji polegowej, migracji i zimowania. Umozliwia takze ocene, czy
obserwowane przeloty mogq wigzac sie z przemieszczaniem pomiedzy lokalnymi siedliskami, czy tez
wskazujq na inne sposoby wykorzystywania przestrzeni.

Obecno$¢ gatunku przy zbiorniku powyrobiskowym nie stanowi jednak potwierdzenia jego
wystepowania na terenie przedsiewziecia. Nie dowodzi réwniez sama w sobie funkcjonowania trasy
przelotu przez dziatkge. Granice obszaru badan nie sq tozsame z zasiggiem przewidywanego
oddziatywania inwestycji. Wigczenie danych ze zbiornikéw w Kalefsku i Chlewicach rozszerza podstawe
rozpoznania przyrodniczego, lecz nie oznacza automatycznie, ze przedsigwziecie bedzie na te zbiorniki
oddziatywac.

2.2. Charakterystyka siedlisk i sposobu uzytkowania badanego terenu

Obszar rozpoznania obejmuje tereny wyraznie zréznicowane pod wzgledem warunkdw
siedliskowych i znaczenia dla awifauny. W szerszym otoczeniu przedsiewzigcia wystepujg wartosciowe
siedliska wodne, wodno-blotne i tgkowe, zwigzane ze zbiornikami powyrobiskowymi w Kalefsku i
Chlewicach oraz doling Odry i rejonem uj$cia Mysli. Ich znaczenie przyrodnicze nie rozktada sie jednak
réwnomiernie na wszystkie powierzchnie badanego obszaru.

Sama dziatka inwestycyjna ma odmienny charakter. Nie wystepuje na niej uktad siedlisk
wodnych, wysp legowych i terendw podmoktych stanowiacy o wysokich walorach ornitologicznych
otaczajacego krajobrazu. W ocenie nalezy zatem zachowaé rozroznienie pomiedzy wartoscig
przyrodnicza szerszego otoczenia a funkcjami powierzchni przeznaczonej pod planowane
zagospodarowanie.

Na potrzeby charakterystyki awifauny rejonu wyrdzniono dwie gtéwne, powigzane funkcjonalnie strefy
siedliskowe.

Strefa zbiornikdw powyrobiskowych oraz naturalnych i sztucznych wysp legowych

Zbiorniki Kalensko i Chlewice powstaty w nastepstwie eksploatacji zwiru. Znajdujace si¢ na nich
piaszczysto-zwirowe wyspy stworzyly warunki do gniazdowania ptakéw zwigzanych z odstonigtym
podfozem mineralnym. Ich znaczenie zostato nastepnie wzmocnione przez dziatania czynnej ochrony,
polegajace na instalowaniu ptywajacych platform legowych w ramach inicjatywy ,Wyspy Zycia”. Historia
powstania tych siedlisk i prowadzonych dziatah zostata opisana przez realizatora projektu.

Platformy pokryte piaskiem i zwirem zwiekszajg dostepno$¢ miejsc gniazdowania oraz
ograniczajg zagrozenia zwigzane z dostepem drapieznikow lgdowych i wahaniami poziomu wody. W
materiatach dotyczacych zbiornikéw i prowadzonych na nich dziatar ochronnych wskazano legi m.in.:

« rybitwy rzecznej Sterna hirundo;

« rybitwy biatoczelnej Sternula albifrons;
« ostrygojada Haematopus ostralegus;
o sieweczki rzecznej Charadrius dubius;
« Smieszki Chroicocephalus ridibundus.
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O znaczeniu tej strefy $wiadczg publikowane wyniki wcze$niejszego monitoringu. Realizator
projektu podat m.in. 252 gniazda rybitwy rzecznej w 2017 r. Jest to informacja historyczna dokumentujaca
potencjat i znaczenie funkcjonujacych tu siedlisk, a nie liczebno$¢ ustalona podczas badan objetych
niniejszym aneksem. Aktualny stan poszczegélnych kolonii wymaga odnoszenia do wynikdw kontroli z
konkretnych sezonow.

Zbiorniki, wyspy i kontrolowane fragmenty ich otoczenia stanowig zatem warto$ciowg czes¢
szerszego obszaru rozpoznania. Ich antropogeniczne pochodzenie nie umniejsza znaczenia, jakie
uzyskaty dla ptakéw. Jednoczes$nie siedlisk tych nie nalezy przypisywac dziatce nr 67/8 ani traktowac jako
elementéw powierzchni planowanego pola postojowego.

Strefa doliny Odry, uj$cia Mysli i terenéw fakowych

Drugq strefe tworzy krajobraz dolinny obejmujacy wody rzeczne, starorzecza, okresowo
zalewane powierzchnie, podmokfe faki, pastwiska oraz towarzyszace im zadrzewienia i fragmenty lasow.
Zroznicowanie to zapewnia warunki odmienne od wystepujacych na niewielkiej powierzchni trawiastej
przeznaczonej pod przedsigwziecie. Znaczenie mozaiki siedlisk wodnych, podmoktych i leSnych dla
bogactwa przyrodniczego tego odcinka doliny wskazuje rowniez Zespdt Parkdw Krajobrazowych
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.

W materiatach opisujacych okolice Kalerska i Chlewic wymieniane sg m.in. bocian biaty Ciconia
ciconia, bocian czarny Ciconia nigra i zuraw Grus grus. taki Chlewickie wskazywane sg jako istotne
zaplecze zerowiskowe bociandw biatych. Informacije te odnosza sie do szerszego uktadu siedlisk, nie za$
do potwierdzenia miejsc rozrodu lub regularnego zerowania tych gatunkdw na dziatce inwestycyjne;.

Rozlegte tereny otwarte, siedliska wodne i sgsiedztwo zadrzewien tworzg réwniez przestrzen
wykorzystywang przez ptaki szponiaste. W charakterystyce rejonu nalezy uwzglednia¢ m.in. bielika
Haliaeetus albicilla, kanie rudg Milvus milvus oraz btotniaka stawowego Circus aeruginosus.
Wystepowanie bielika i znaczenie otwartych powierzchni jako zerowisk ptakéw drapieznych opisano w
materiatach Parku, natomiast wczesniejsze obserwacje btotniaka stawowego przy akwenach
przedstawiono w dokumentaciji projektu ochronnego.

Na otwartych terenach doliny Odry gesi wykorzystujq miejsca odpoczynku, natomiast w
sasiedztwie dziatki inwestycyjnej notowano je przede wszystkim podczas przelotéw. Stwierdzenia te
rozpatruje si¢ w kontekScie przemieszczen pomiedzy dolinnymi miejscami odpoczynku a zerowiskami
rolniczymi, w tym terenami upraw i $cierniskami po kukurydzy po niemieckiej stronie Odry. Powigzanie
konkretnego przelotu z okreSlonym Zerowiskiem wymaga jednak potwierdzenia kierunku i przebiegu
przemieszczenia. Sama obserwacja ptakéw w locie nie oznacza wykorzystywania dziatki jako miejsca
Zerowania lub odpoczynku.

Charakterystyka dziatki inwestycyjnej na tle otoczenia

Na tle opisanych stref dziatka inwestycyjna wyrdznia sie mniejszym zréznicowaniem
siedliskowym i nizszg wartoscig dla zespotow ptakéw wodno-btotnych. Powierzchnia planowanego
zagospodarowania ma charakter niezabudowanego terenu trawiastego, z roslinno$cig porolng i ruderalng
oraz sasiadujgcymi skupiskami drzew i krzewow. Struktura ro$linnosci pozostaje zwigzana z
wczesniejszym uzytkowaniem gruntu i sukcesja, w tym rozwojem robinii akacjowe;.
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Na powierzchni tej nie wystepujg zbiorniki wodne, wyspy, odstoniete brzegi akwendw ani
rozlegte podmokte faki. Nie zapewnia ona zatem warunkéw poréwnywalnych z siedliskami kolonii rybitw,
legowiskami ostrygojada czy dolinnymi miejscami koncentracji ptakow. Dotychczasowe rozpoznanie nie
wykazato réwniez, aby stanowita miejsce regularnych koncentracji gesi lub kluczowe Zerowisko ptakow
wodno-btotnych.

Nie oznacza to catkowitego braku funkcji przyrodniczych. Na dziatce wykazano legi kosa Turdus
merula i trznadla Emberiza citrinella oraz mozliwe gniazdowanie bogatki Parus major. Roslinno$¢ zielna,
zadrzewienia i zakrzewienia zapewniajq ponadto lokalne warunki Zerowania, schronienia i
przemieszczania si¢ zwierzat. Uzasadnione jest zatem okre$lenie dziatki jako powierzchni o nizsze
wartosci ornitologicznej niz wyrdzniajace sie siedliska wodno-bfotne otoczenia, nie za$ jako terenu
pozbawionego znaczenia dla ptakow.

Znaczenie rozréznienia siedlisk dla dalszej oceny

Zbiorczy obraz awifauny badanego rejonu wynika przede wszystkim z obecno$ci warto$ciowych
zbiornikdw, wysp legowych i siedlisk dolinnych. Nie mozna przenosi¢ ich waloréw na catg powierzchnie
objetg analizg ani utozsamia¢ wystepowania gatunku w szerszym otoczeniu z zajmowaniem przez niego
dziatki inwestycyjne;j.

Z drugiej strony mniejsza warto$¢ siedliskowa dziatki nie przesadza o braku mozliwego
oddziatywania na otoczenie. Odrebnej analizie podlegajg potencjalne skutki zwiekszenia obecnosci ludzi
i pojazdéw, hatasu, o$wietlenia oraz penetracji terenéw poza granicami pola postojowego. Ocena
powinna uwzglednia¢ rzeczywiste odlegtosci od wrazliwych siedlisk i funkcjonujace powigzania
przestrzenne.

Informacje zewnetrzne o koloniach i walorach przyrodniczych rejonu stanowig kontekst
interpretacyjny. Do wynikow wiasnej inwentaryzacji z lat 2025-2026 zalicza si¢ natomiast wytacznie
gatunki i zachowania potwierdzone podczas wykonanych kontroli, z zachowaniem ich witasciwego
przyporzadkowania do dziatki, jej bezpo$redniego sasiedztwa lub rozszerzonego obszaru obserwacii.
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2.3. Harmonogram kontroli terenowych w latach 2025-2026 z podziatlem
na badane grupy organizmow

Rozpoznanie przyrodnicze obejmowato kontrole terenowe prowadzone w latach 2025-2026,
przy czym okres badan, czestotliwo$¢ wizyt oraz pora wykonywania obserwacji byly zréznicowane
pomiedzy poszczegblnymi grupami organizméw. Najwcze$niejszy termin ujety w przedstawionych
zestawieniach przypada na 5 lipca 2025 r., natomiast ostatni — na 16 sierpnia 2026 r. Przedziat ten
okresla taczne ramy czasowe prac, a nie jednakowy okres prowadzenia badan wszystkich komponentéw
przyrodniczych. W 2025 r. harmonogram obejmowat obserwacje ptakdw oraz ssakéw ladowych. W 2026
r. kontynuowano rozpoznanie tych grup, a ponadto przeprowadzono odrebne kontrole nietoperzy, ptazéw
i gadéw. Badania bezkregowcdw, roslin, siedlisk przyrodniczych, grzybow i porostéw prowadzono
wytgcznie w 2026 .

Tabela 1 Zbiorcze zestawienie zakresu czasowego kontroli poszczegdlnych grup organizméw
Liczba kontroli
wynikajaca z Czestotliwos¢ i charakter kontroli
zestawien

Badana grupa lub Okres ujety w
zakres rozpoznania harmonogramie

Co najmniej trzy kontrole w kazdym miesigcu

43, wym 19 w 2025 objetym harmonogramem; w sierpniu 2025 .

Ptaki — kontrole dzienne|| 05.07.2025-16.08.2026

r.i24w2026r.
cztery
Ptqkl—odrebne kontrole 22 03.2026-21/22.06.2026 4 Po jednej kontroli w marcu, kwietniu, maju i
zmierzchowo-nocne czerwcu
Ssaki . quqwe, z 02.08.2025-16.08.2026 22, thym 8w2025r. Qzestgtllwosc zroznlcgwana; od rna.rca dlo
wytaczeniem nietoperzy i14 w2026 r. sierpnia 2026 r. po dwie kontrole miesigcznie
Nistoperze 11.09. - 18.11.2025 6 w 2025 rokui4 w ||Odrebne kontrole detektorowe w kwietniu,
P 24.04.2026-14/15.08.2026 2026 roku maju, lipcu i sierpniu
Plazy 91.03.2026-15.08.2026 6 J.edna. kontrola miesigcznie od marca do
sierpnia
Gady 28.03.2026-15.08.2026 6 J.edna. kontrola miesiecznie od marca do
sierpnia
Bezkregowce 2026 T Aw2006T rRozpoznanle prowadzone wytgcznie w 2026
- Rozpoznanie  florystyczne  prowadzone
Rosliny 2026 r. 4w2026r. .
wytacznie w 2026 r.
Slgdllskg przy,rgdnlcze i 20261 2w 2026 1. Rozpoznanie S|edI|sI.<owe i fitosocjologiczne
zbiorowiska roslinne prowadzone wytacznie w 2026 r.
Grzyby 20261 2w 2026 r. Fozpozname prowadzone wytacznie w 2026
Porosty 2006 1. 2w 2026 . Rozpoznanie prowadzone wytacznie w 2026

r.
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Kontrole ornitologiczne

Harmonogram dziennych obserwacji ptakéw obejmuje 43 kontrole, ktdrych terminy
przedstawiono w tabelach 1i 2. W okresie od lipca do grudnia 2025 r. ujeto 19 kontroli, w styczniu i lutym
2026 r. — sze$¢, natomiast od marca do sierpnia 2026 r. — 18. W kazdym miesigcu objetym
zestawieniem wskazano co najmniej trzy terminy obserwacji, a w sierpniu 2025 r. cztery.

Rozktad terminéw obejmuje okres letni i polegowy 2025 r., jesienne przemieszczenia ptakdw,
zimowanie na przetomie lat 2025-2026 oraz okres wiosenny, legowy i letni 2026 r. Umozliwia to
rozpatrywanie sposobu wykorzystywania badanego obszaru w réznych czesciach cyklu rocznego. Samo
wystepowanie kontroli w poszczegoinych miesigcach nie przesadza jednak o jednakowej wykrywalnosci
wszystkich gatunkéw ani o petnym rozpoznaniu kazdego rodzaju aktywnosci.

Dzienny harmonogram uzupetniajg cztery odrebne kontrole zmierzchowo-nocne,
wyszczegblnione w tabeli 3: 22 marca, 12/13 kwietnia, 30/31 maja oraz 21/22 czerwca 2026 r. Kontrole
przekraczajgce potnoc traktuje sie jako pojedyncze sesje badawcze. Lacznie zestawienia ornitologiczne
obejmujq zatem 47 kontroli: 43 dzienne oraz cztery zmierzchowo-nocne.

Tabela 2 Terminy i warunki prowadzenia kontroli ornitologicznych w 2025 i 2026 roku.

. Temperatura . Opad Wiatr — Widzialnos¢

L Data Godziny . Zachmurzenie — zakres

p . , dobowa min. / dobowy - automatyczna —

kontroli badan o zakres [oktanty] predkosci
maks. [°C] [mm] [mis] zakres [km]

1 [05.07.2025 |[05:30-08:30 11,8/29,4 5-7 0,1 1-5 11,85-50,00
2= 14.07.2025 {|05:30-08:301(14,8 / 26,8 3-7 brak 0-4 3,05-50,00
3=24.07.2025 05:30-08:301/16,5 / 23,1 6-8 0,0* 1-3 22,46-50,00
4:02.08.2025 06:30-09:30|13,9/ 23,2 4-7 brak 1-4 28,28-50,00
5= 12.08.2025 {|06:30-09:301{11,4 / 29,0 1-4 brak 0-3 28,51-50,00
6: 21.08.2025 ||06:30-09:30((9,4 / 24,5 2-5 brak 0-4 45,89-50,00
7=31.08.2025 06:30-09:30(|11,5/ 26,3 0-4 brak 0-3 27,68-50,00
8= 08.09.2025 |07:00-10:00/(8,6 / 23,5 1-5 brak 0-5 0,15-50,00
9: 18.09.2025 {|07:00-10:00({11,9/ 19,6 7-8 0,0* 2-4 11,89-50,00
? 27.09.2025 |07:00-10:00((9,9 / 18,7 2-7 brak 0-5 24,26-50,00
706.10.2025 08:00-11:00(/10,5/ 14,3 7-8 0,2 1-6 21,03-50,00
? 17.10.2025 {|08:00-11:00(/9,8 / 13,3 6-7 0,0* 2-4 17,44-50,00
? 27.10.2025 ||08:00-11:00(|5,1 /9,5 6-8 2,9 3-7 13,34-50,00
708.11.2025 09:00-12:00{|-0,2 /13,7 0 0,0* 0-2 0,35-50,00
T 17.11.2025 {|09:00-12:00{(2,9 /6,0 2-8 0,2 2-4 7,02-50,00
?26.11.2025 09:00-12:00{|-0,5/3,7 8 brak 3-6 3,21-50,00
?09.12.2025 09:00-12:00(|10,7 / 12,5 8 0,4 1-4 12,86-50,00
? 18.12.2025 {|09:00-12:00({1,4 /9,5 5-7 brak 2-5 8,49-36,55

16|Strona



19 [[29.12.2025][09:00-12:00][-2,0/ 3,8 6-8 0,3 25 3,12-50,00
20 ][07.01.2026 |[09:00-12:00] 9.9/ 1.8 0-3 brak 1-3 6,11-47,44
21 |[16.01.2026 |[09:00-12:00[1,8 /7.0 2-8 brak 1-3 2,24-16,15
22 |[26.01.2026 [09:00-12:00][-2.4 1 0,6 8 0,1 04 1,50-8,68
23 1[07.02.2026 [[08:30-11:30[0,5 / 2.4 8 03 0-2 0,14-4,18
24 [[16.02.2026 [08:30-11:30][-6,0 /3.2 8 0.4 26 2,03-27,96
25 [[23.02.2026 [08:30-11:30|[5,9/ 11,5 6-7 75 2.5 6,94-50,00
Tabela 3 Terminy i warunki prowadzenia kontroli ornitologicznych w 2026 roku.
Data Godziny | Temperatura powietrza . . - L
Lp. Kontroli badar C] Zachmurzenie Opad Wiatr Widocznos¢
1 107.03.2026 || 06:45-09:15 1-5 75% — duze (3) b(f)k W, S*ab(y1')1'2 B dobra (1)
2 |118.03.2026 | 06:25-08:55 3-8 20% - mate (1) || 23K || SW SOV A2 1 ()
(1) Bft (1)
- ——
3 1128032026 | 06:00-08:30 5-10 50% - umiarkowane || brak | W, staby, 2Bft || -\ oy
L (2 (1) (1)
4 ||08.04.2026 | 06:30-09:00 4-9 80% — duze (3) b(f)k NW, S*?:’)V’ZBﬁ dobra (1)
5 |118.04.2026 | 06:10-08:40 7-14 25% — male (1) b(f)k SE, s*?:’)y'mﬂ dobra (1)
p— o — - ~
6 |128.04.2026 | 05:50-08:20 815 49% - umiarkowane | brak | W, staby, 1-2Bft| gy
|| () (1) (1)
7 1008052026 | 05:30-08:00 9-16 20% - male (1) b(?)k SW. S*zb)y’mﬂ dobra (1)
— v -
8 |118.05.2026 | 05:15-07:45 11-18 60% —umiarkowane | brak | W, siaby, 2Bft || gy
| () (1) (1)
9 128052026 | 05:00-07:30 13-20 30% — male (1) b(f)k SE, s*?:’)y'mﬂ dobra (1)
— o -
10 [07.06.2026 || 04:50-07:20 14-21 40% - umiarkowane || brak || W, staby, 1Bft | -\ gy
|| () (1) (1)
11 (17.06.2026 || 04:50-07:20 15-2 70% - duze (3) b(f)k W, S*?f)y'ZBﬂ dobra (1)
12 [[27.06.2026 || 04:50-07:20 17-24 259% — mate (1) b(f)k w S*ab(y1')1_2 B gobra (1)
13 [07.07.2026 || 05:00-07:30 18-25 15% — male (1) b(f)k S, staby, 1 Bft (1)|| dobra (1)
- —
14 17.07.2026 || 05:10-07:40 17-23 55% —umiarkowane | brak | NW, siaby, 2Bft|) - y)
L] (2) (1) (1)
o _ 1imi _
15 [[27.07.2026 || 05:25-07:55 19-26 36% —umiarkowane | brak | \W, staby, 1-2Bft) - p)
(2) (1) 1)
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Data Godziny | Temperatura powietrza . . . s
Lp. Kontroli badar C] Zachmurzenie Opad Wiatr Widocznos¢
16 |[03.08.2026 || 05:35-08:05 16-22 75% — duze (3) b(qa)k W, S*a(tz’ 28111 Gobra (1)
17 [10.08.2026 || 05:50-08:20 17-24 259% — mate (1) b(qa)k W, S*?f)y B dobra (1)
— o -
18 |16.08.2026 || 06:00-08:30 15-21 50% - umiarkowane || brak | NW, staby, 2Bft | -\ gy
(2) (1) (1)
Tabela 4 Terminy i warunki odrebnych kontroli zmierzchowo-nocnych awifauny w 2026 roku.
. Orlenta.cyjna Temperatura YVlatr B . ||Opadi L.
Lo.| Data kontroli Godziny godzina oczatek/koniec kierunek, (| Zachmurzenie kod Styszalnos¢ i
P- kontroli |  zachodu | P q[o ol predkosé i | ikod GIOS alos | kod GIoS
stofica kod GIO$
1 |l20s206 | %9 o 1800 6/3 Wo2=4kmihl 50 g00—2 || P3| dobra-1
22:30 -1 1
] 20:40- , SW, 5-8 . brak —
2 |[12/13.04.2026 00:10 ok. 19:37 10/6 km/h — 2 40-60% - 3 1 dobra-1
3 |3031.05.2026) 202 || ok 2055 17113 Wo2=4kmihl 50 g00—2 || P3| dobra-1
00:15 -1 1
] 20:40- , NW, 2-5 , brak -
4 1121/22.06.2026 00:30 ok. 21:11 19/15 kv — 1 0-20% -1 1 dobra-1
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Kontrole ssakow ladowych

Terminy rozpoznania ssakéw lagdowych, z wytaczeniem nietoperzy, przedstawiono w tabelach
41 5. Zestawienia obejmujg tgcznie 22 kontrole: osiem w 2025 r. oraz 14 w 2026 .

Czestotliwo$¢ wizyt byta zréznicowana. W sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2025 r. wskazano
po dwie kontrole, natomiast w listopadzie i grudniu — po jednej. W styczniu 2026 r. ujeto dwie kontrole,
a w lutym nie wykazano odrebnego terminu badan tej grupy. Od marca do sierpnia 2026 r. harmonogram
obejmuje po dwie kontrole miesiecznie, czyli tacznie 12 wizyt.

Przedstawiony rozktad terminéw nie uzasadnia zatem przyjecia jednolitej czestotliwoSci
minimum dwdch kontroli miesiecznie dla catego okresu 2025-2026. Takg regularno$¢ wykazuje
natomiast harmonogram od marca do sierpnia 2026 r.

Zestawienia uwzgledniajg zréznicowane pory prowadzenia obserwacji, obejmujace godziny
poranne, dzienne oraz wieczorne i nocne. Rozpoznanie ssakow lagdowych stanowi odrebny zakres prac
wzgledem kontroli detektorowych nietoperzy.

Tabela 5 Terminy i warunki prowadzenia kontroli teriofauny w 2025 i 2026 roku.

Data Godziny Temperatura  dobowa
Lp. Wiatr? Zachmurzenie? |Opad i widocznos¢?
kontroli badan' min./maks. [°C]?

] 1-4 mis, t. Brak opadu; widzialno$¢ 28,28
1 1/02.08.2025 {|20:00-23:00({13,9/23,2 50-87,5%

1-3 Bft 50,00 km
| 0-3 mfs, {. Brak opadu; widzialno$¢ 27,68
2 |31.08.2025 ||06:30-09:30(|11,5/26,3 0-50%

0-2 Bft 50,00 km
] 24 mis, 4. Opad dobowy 0,0 mm?
3 1|18.09.2025 {|20:00-23:00{(11,9/19,6 87,5-100%

2-3 Bft widzialno$¢ 11,89-50,00 km
) 0-5 m/s, {. Brak opadu; widzialno$¢ 24,26
4 1|127.09.2025 ||07:00-10:00/(9,9/18,7 25-87,5%

0-3 Bft 50,00 km
] 24 mis, 4. Opad dobowy 0,0 mm?
5 |[17.10.2025 ||08:00-11:00(9,8 / 13,3 75-87,5%

2-3 Bft widzialno$¢ 17,44-50,00 km
) 3-7 mis, {. Opad dobowy 29 mm;
6 (|27.10.2025 {|08:00-11:00(/5,1/9,5 75-100%

2-4 Bft widzialno$¢ 13,34-50,00 km
] 3-6 mis, . Brak opadu; widzialnos¢ 3,21
7 1126.11.2025 {|09:00-12:00(-0,5/3,7 100%

2-4 Bft 50,00 km
) 1-4 mis, t. Opad  dobowy 04 mm;
8 (09.12.2025 ||09:00-12:00((10,7 /12,5 100%

1-3 Bft widzialno$¢ 12,86-50,00 km
| 1-3 m/s, {. Brak opadu; widzialnos¢ 6,11-
9 |(07.01.2026 |/09:00-12:00(1-9,9/-1,8 0-37,5%

1-2 Bft 47,44 km
[ 1-3 mis, t. Brak opadu; widzialno$¢ 2,24-
10 {16.01.2026 |/09:00-12:00/(1,8/7,0 25-100%

1-2 Bft 16,15 km
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Tabela 6 Terminy i warunki prowadzenia kontrolj teriofauny w 2026 roku.

Lp.

Data Godziny Temperatura . . - L
kontroli badan ||poczatekikoniec [°C] Wiatr Zachmurzenie|| Opad i widocznos¢
07.03.2026 (|05:50-08:50 |[0/5 W, staby, 1-2Bft |lok. 60% brak opadu, bez mgfy,

widocznos¢ dobra
21.03.2026 [|17:00-20:00 [|8/4 SW, slaby, 1-2Bft [jok. 25% z;abkr:pad“' widocznose
05.04.2026 |05:30-08:30 319 NW, staby, 2 Bt ok. 70% brak opadu 1 mgfy,
widocznos$¢ dobra
19.04.2026 |18:45-21:45 |14/8 E, sfaby, 1-2 Bft ok. 35% zgikrao‘)ad“’ widocznose
03.05.2026 [|04:30-07:30 |[7/14 W, staby, 1-2Bft |lok. 45% brakopadu, bez mgfy,
widocznos¢ dobra
17.05.2026 [19:30-22:30 |18/13 SW, staby, 1 Bft ok. 25% zgabkra"pad“' widocznose
06.06.2026 |[03:50-06:50 |[12/19 W, staby, 1-2Bft |lok. 50% brak opadu i mgfy,
widocznos$¢ dobra
20.06.2026 ||20:10-23:10 [[22/17 SW, staby, 1 Bft ok. 20% zgi'ja"pad“' widocznose
04.07.2026 (03:50-06:50 [[16/23 W, slaby - dojl ey brak-opadu, widocznos¢
umiarkowanego, 2 Bft dobra
18.07.2026 |120:00-23:00 |[24/18 S, staby, 1 Bft ok. 30% brak opadu T mgfy,
widocznos¢ dobra
brak opadu w czasie
02.08.2026 ||04:30-07:30 |[15/22 NW, staby, 2 Bft ok. 75% kontroli, widocznosé
dobra
16.08.2026 [19:10-22:10 21116 W, staby, 1-2Bft [lok. 40% brakopadu,  widocznose

dobra
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Kontrole nietoperzy

Badania detektorowe nietoperzy prowadzono w 2025 roku i w 2026 r. Harmonogram obejmuje
sze$¢ kontroli w 2026 roku w okresie od 11 wrze$nia do 18 listopada 2025 roku oraz cztery kontrole: 24
kwietnia, 29/30 maja, 10/11 lipca oraz 14/15 sierpnia 2026 roku

Pierwsza kontrola obejmowata jedng serie nastuchéw, natomiast podczas kolejnych
przewidziano serie wieczorne i poranne oraz nastuchy uzupetniajace. Serie wykonane podczas jednej
nocy stanowig elementy tej samej kontroli i nie sg liczone jako odrebne wizyty. Wyniki tych badan nalezy
odnosi¢ do objetych obserwacjami terminéw.

Tabela 7 Terminy i warunki prowadzenia kontroli detektorowych nietoperzy w 2025 roku,

Godzin Temperatura Opad /
Lp.||Data kontroli ’y Schemat kontroli punktéw ||na poczatku /|| Wiatr Zachmurzenie P
badan A mgta
koncu [°C]
jedna seria nastuchow; kazdy S*\:{)SV\QK umiarkowane. 3 brak
1 11.09.2025 || 20:20-23:35 || punkt kontrolowany przez 15 14/13 1 5Z2 5' 48 ' opadu i
min; kolejno$¢ P1 — Pn o mgty
m/s
[ dwie serie nastuchow: SwW,
wieczorna Pn — P1 i poranna staby, ok mate do brak
2 {|29/30.09.2025|| 21:15-04:15 . P . 12 /11 Y, oK umiarkowanego, ||opadu i
P1 — Pn; pomigdzy seriami 1,0-2,0
L 2-4/8 mgty
nastuchy uzupetniajace m/s
wiecivcx: T;;ef S;:ihcz)vgnna W, staby, brak
3 10.10.2025 || 21:25-04:20 i P . 11/8 ok. 1,0— mate, 1-3/8 opadu i
Pn — P1; pomiedzy seriami
- 2,0m/s mgty
nastuchy uzupetniajace
[ dwie serie nastuchow: SwW, brak
wieczorna Pn — P1 i poranna staby, ok. || umiarkowane, 3- .
4 || 29.10.2025 || 20:35-05:10 ) . - 815 opadu i
P1 — Pn; pomiedzy seriami 1,5-2,5 5/8 mat
nastuchy uzupetniajace m/s 9y
[ dwie serie nastuchdw: SW, brak
5 06.11.2025 | 20:00-05:00 wieczorna Pn —> P1 |por.ann.a 6/4 staby, ok. || umiarkowane, 3- opadui
P1 — Pn; pomiedzy seriami 1,5-2,5 5/8 mat
nastuchy uzupetniajace m/s gy
T dwie serie nastuchow: SwW, brak
19:30:00- || wieczorna Pn — P1 i poranna staby, ok. .
6 18.11.2025 05:00 P1 — Pn; pomigdzy seriami 412 1,5-2,5 mae, 1-3/8 o;r)na(iu !
nastuchy uzupetniajace m/s 9y
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Tabela 8 Terminy i warunki prowadzenia kontroli detektorowych nietoperzy w 2026 roku,

Lp.

Godzin Temperatura na Opad /
Data kontroli 'y Schemat kontroli punktow poczatku / Wiatr Zachmurzenie P
badan , mgta
koricu [°C]
jedna seria nastuchéw; WSW,
kazdy punkt kontrolowany staby, ok.|| umiarkowane, 3— brak
24.04.2026 || 20:20-23:35 orze2 15 min; kolejnosé P1 1218 1525 48 opadu i
mgty
—Pn m/s
dwie serie nastuchow:
. , SW,
wieczorna Pn — P1i sfabv. ok mate do brak
29/30.05.2026|| 21:15-04:15 poranna P1 — Pn; 17112 1 OZZ 0' umiarkowanego, ||opadu i
pomiedzy seriami nastuchy ’m /s, 2-4/8 mgty
uzupetniajace
dwie serie nastuchow:
wieczorna P1 — Pnii W, staby, brak
10/11.07.2026|| 21:25-04:20 poranna Pn — P1; 21/15 ok. 1,0— mate, 1-3/8 opadu i
pomigdzy seriami nastuchy 2,0m/s mgty
uzupetniajace
dwie serie nastuchow:
) . SW,
wieczorna Pn — P1i staby. ok || umiarkowane. 3 brak
14/15.08.2026|| 20:35-05:10 poranna P1 — Pn; 19/14 1 5X2 5' 5/ ' opadu i
pomiedzy seriami nastuchy Ym /s’ mgty
uzupetniajace

Kontrole ptazéw i gadow
Harmonogram rozpoznania ptazéw obejmuje sze$¢ kontroli wykonanych od 21 marca do 15
sierpnia 2026 r., po jednej w kazdym miesigcu tego przedziatu. Zgodnie z tabelg 7 obserwacje przypadaty
na godziny popotudniowe, wieczorne i nocne.
Rozpoznanie gadéw obejmuje rowniez sze$¢ kontroli, prowadzonych od 28 marca do 15
sierpnia 2026 r., po jednej miesigcznie. W tabeli 8 wskazano kontrole wykonywane w godzinach
porannych i przedpotudniowych, z uwzglednieniem nastonecznienia, temperatury oraz stanu podtoza.
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Ta_bela 9 Terminy i warunki prowadzenia kontroli ptazéw.

. Godziny ||Temperatura powietrza . .

Lp.||Data kontroli badar - poczateklkoniec [°C] Warunki meteorologiczne

) zachmurzenie ok. 70%; wiatr SW, staby, 1-2 Bft; bez opadu

1 (21.03.2026 17:15-21:00 8/4 w czasie kontroli, po wczesniejszym stabym deszczu;
wilgotno$¢ wysoka

e - I -

5 1118.04.2026 18:30-22:30 138 za.chmurzeple ok. 80 %; wiatr W, staby, 1 Bft; okresowo staba
mzawka; wilgotno$¢ wysoka

— . 0/« sl _ .

3 1116.05.2026 19:00-23:00 17112 zachmurzenie o.k. 60%; wiatr SW, staby, 1-2 Fift, bez. opadu
podczas kontroli, po przelotnych opadach w ciggu dnia

] H o/ . 1 . .

4 113114.06.2026! 20:00-00:00 20/16 zachmurzgme olf.' 50 /o', wiatr W, staby, 1 Bft; brak opadu;
wysoka wilgotno$¢ powietrza

—_— . 0/« sl _ .

5 1111.07.2026 20:00-23:45 29118 zachmurz.enle ok. 40 /o,. vylatr W staby, 1-2 Bft; bez opadu,
po opadzie w poprzedniej dobie

— . 0/ « vy} _ .

6 |115.08.2026 18:45-22:30 20115 zachmurzenie o.k. 6.5 %; wiatr NW, §%aby, 1. 2 Bft; br?k opatliy
podczas kontroli; wieczorem rosa i podwyzszona wilgotno$é

Tabela 10 Terminy i warunki prowadzenia kontroli gadow.

Data Godzin Temperatura Nastonecznienie i
Lp. . 'y powietrza . Wiatr Opad i stan podtoza
kontroli || badan S zachmurzenie
poczatek/koniec [°C]
10:00 SSW,
1 /28.03.2026 . a 9/14 zachmurzenie mate, ok. 20— || staby, brak opadu; podtoze
13:30 30%; dtugie okresy 1-2 Bft || miejscami lekko wilgotne,
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] Data Godzin Temperatura Nastonecznienie i
Lp. . 'y powietrza . Wiatr Opad i stan podtoza
kontroli badan . zachmurzenie
poczatek/koniec [°C]
] bezpo$redniego powierzchnie
nastonecznienia nastonecznione suche
[ 09:30- zachmurzenie mate, ok. 20%; SE,
2 (/18.04.2026 1 3 30 12/18 dobre warunki termiczne i staby, ||brak opadu; podtoze suche
' insolacyjne 1-2 Bt
[ 08:30— zachmurzenie mate do W, brak opadu; podtoze
3 1|16.05.2026 1 2'.30 15/22 umiarkowanego, ok. 25-35%; || staby, ||suche, lokalnie wilgotne od
' przewaga okresow stonecznych || 1-2 Bft rosy
) 08:00— zachmurzenie mate, ok. 10— SwW,
4 113.06.2026 1 2 00 18/25 20%; petne lub prawie petne || staby, 1 ||brak opadu; podtoze suche
' nastonecznienie Bft
07:30- umiZ?IS:\:vnaur:ZezleoTaz*?Ji;)O"/' W,
5 1/11.07.2026 ' 19/26 90, I staby, ||brak opadu; podtoze suche
11:30 dobre nastonecznienie w
) S . 1-2 Bft
pierwszej czesci kontroli
[ 08:00— zachmurzenie umiarkowane, ok.|| NW, brak opadu; podtoze
6 |{/15.08.2026 ' 1724 30-40%; liczne okresy staby, przewaznie suche,
12:00 . o
stoneczne 1-2 Bft || miejscami wilgotne od rosy

Pozostate grupy organizméw i siedliska

Rozpoznanie bezkregowcoéw, flory, siedlisk przyrodniczych, zbiorowisk roslinnych, grzybéw i
porostéw prowadzono wytacznie w 2026 r. Nie nalezy rozszerza¢ okresu badan tych komponentéw na
2025 r. na podstawie termindw obserwacji ptakow lub ssakdw.

Poniewaz tabele 1-8 nie zawierajg odrebnych kalendarzy kontroli tych grup, w niniejszym
zestawieniu wskazano rok prowadzenia badan, bez przypisywania im nieudokumentowanej liczby wizyt.
Szczegotowe daty powinny zosta¢ powigzane z wasciwymi zapisami terenowymi. Samo wskazanie roku
badan nie pozwala oceni¢ rozktadu kontroli w sezonie ani kompletnosci rozpoznania poszczegélnych
komponentow.
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2.4. Metodyka badan ptakow, rozmieszczenie punktow obserwacyjnych i
przebieg transektow

Zatozenia i zakres rozpoznania

Badania ornitologiczne ukierunkowano na okre$lenie sktadu gatunkowego awifauny,
rozpoznanie statusu legowego poszczegdlnych gatunkow oraz ustalenie sposobu wykorzystywania
terenu przedsiewziecia i jego otoczenia. Uwzgledniono obecno$¢ miejsc rozrodu, zerowisk, miejsc
odpoczynku, koncentracji sezonowych oraz lokalnych przemieszczen ptakow.

Podstawe rozpoznania stanowity powtarzane przejscia transektowe, uzupetniane obserwacjami
z punktéw oraz kartowaniem stwierdzen i zachowan istotnych dla oceny legowosci. Dodatkowym
elementem byty odrebne kontrole zmierzchowo-nocne. Harmonogram, obejmujacy 43 kontrole dzienne
oraz cztery zmierzchowo-nocne, przedstawiono w punkcie 2.3.

Przy opisie metod wykorzystano zasady obserwacji stosowane w badaniach ornitologicznych i
programach Monitoringu Ptakéw Polski, z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych grup ptakow.
Zastosowania przej$¢ transektowych i obserwacji punktowych nie utozsamia sie¢ jednak z realizacjq
petnego protokotu konkretnego programu GIOS. Programy te réznig sie doborem powierzchni, terminami,
sposobem liczenia i zakresem rejestrowanych danych.

W interpretacji wynikow rozrézniono trzy zakresy przestrzenne:
« teren przedsiewziecia w granicach dziatki nr ewid. 67/8 w obrebie Kalersko;
e bezpo$rednie otoczenie dziatki, objete podstawowym rozpoznaniem w zasiegu do okoto 300 m;
e rozszerzony obszar obserwacji, obejmujacy zbiorniki powyrobiskowe Kalerisko i Chlewice oraz
zwigzane z nimi siedliska ptakdw.

Przynalezno$¢ stwierdzenia do okresSlonej strefy wynika z lokalizacji ptaka lub
wykorzystywanego przez niego siedliska, a nie wylacznie z miejsca przebywania obserwatora.
Obserwacja ptaka z punktu potozonego na dziatce nie oznacza zatem automatycznie jego wystepowania
w granicach przedsigwziecia.

Przejscia transektowe

W podstawowym ukfadzie badawczym wskazano dwa transekty, oznaczone jako T1i T2, o
tacznej diugosci okoto 0,7 km. Trasy obejmowaty teren przedsiewziecia i jego otoczenie. Ich zadaniem
byto umozliwienie obserwacji powierzchni otwartych, obrzezy dziatki, zadrzewien, zakrzewien oraz stref
kontaktu réznych siedlisk. Przejscia prowadzono w wolnym tempie, z zatrzymaniami umozliwiajacymi
nastuch i lokalizacje ptakéw. Rejestrowano osobniki widziane oraz rozpoznane na podstawie glosow.
Podczas kolejnych kontroli zachowywano mozliwie powtarzalny przebieg tras, co utatwiato poréwnywanie
sposobu wykorzystywania poszczegolnych czesci obszaru.

Przy opracowaniu zapiséw uwzglednia sie mozliwo$¢ ponownego wykrycia tego samego
osobnika podczas przej$cia transektu, postoju w punkcie lub przemieszczania sie miedzy stanowiskami.
Powtarzajacych si¢ obserwacji nie nalezy automatycznie traktowac jako kolejnych osobnikdw. Zasada
ograniczania podwdjnych zliczen stanowi rowniez element metodyk liczeni transektowych. Przebieg tras
przedstawiono na rycinie dokumentujgacej transekty ornitologiczne.

25|Strona



Rysunek 1 Przebieg transektow badawcych ornitofauny.

Rysunek 2 Punkty obserwacji ptakow.
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Obserwacje punktowe i rozmieszczenie stanowisk

Obserwacje punktowe uzupemiaty przejscia transektowe, umozliwiajac dtuzsza obserwacje
wybranych fragmentdw terenu, lokalizacje ptakéw odzywajacych sie z otoczenia oraz $ledzenie
przelotdw. Rycina rozmieszczenia punktow przedstawia stanowiska zarowno w obrebie zaznaczonej
powierzchni przedsiewziecia, jak i poza nig. Widoczne sg lokalizacje przy obrzezu terenu od strony
zabudowy Kalenska, w obrebie powierzchni otwartej oraz w otoczeniu dziatki, od strony terenéw
niezabudowanych i akwenu.

Rejestrowanie zachowarn i okreslanie statusu legowego

Podczas rozpoznania zwracano uwage na zachowania pozwalajace okresli¢ funkcje badanego
terenu dla ptakéw. Uwzgledniano $piew i inne zachowania terytorialne, toki, obecno$¢ par, budowe
gniazd, transport materiatu gniazdowego lub pokarmu, obecnos¢ czynnych gniazd, pisklat i podlotéw, a
takZe Zerowanie, odpoczynek i przeloty.

Status legowy rozpatrywano z zastosowaniem kategorii gniazdowania moZliwego,
prawdopodobnego i pewnego, odnoszac ocene do zachowania ptakéw, terminu obserwacji oraz
wiasciwego siedliska. Samo stwierdzenie gatunku w okresie legowym nie stanowi potwierdzenia jego
gniazdowania na dziatce inwestycyjnej.

Obserwacje w okresie migracji i zimowania

Poza okresem legowym rozpoznanie ukierunkowano na okreslenie sposobu korzystania z
terenu przez ptaki przelotne, koczujace i zimujgce. W analizie rozréznia sie osobniki Zerujace lub
odpoczywajace w danej lokalizacji od ptakdw przelatujacych nad obszarem bez stwierdzonego zwigzku
z jego siedliskami. W przypadku przelotdw istotne sq liczebno$¢ obserwowanego zgrupowania, kierunek
przemieszczania sie oraz zachowanie wskazujgce na zwigzek z miejscem obserwacji, bowiem sam
kierunek lotu nie pozwala jednoznacznie ustali¢ docelowego Zerowiska, noclegowiska ani dalszego
przebiegu trasy.

Kontrole zmierzchowo-nocne

Odrebne kontrole zmierzchowo-nocne uzupetniaty rozpoznanie gatunkow wykrywanych przede
wszystkim na podstawie aktywno$ci gtosowej w pdzniejszych porach doby. Ich terminy i przedziaty
godzinowe przedstawiono w tabeli 3.

Przy interpretacji nastuchow uwzglednia sie kierunek dochodzenia gtosu, przypuszczalng
lokalizacje ptaka oraz mozliwo$¢ styszenia tego samego osobnika z kilku miejsc. Wykrycie glosu z
otoczenia dziatki nie jest samo w sobie podstawg do przypisania stanowiska legowego do terenu
przedsiewziecia. Brak stwierdzenia podczas pojedynczego nastuchu nie oznacza pewnej nieobecno$ci
gatunku. Ocene nalezy odnosi¢ do terminéw kontroli, ich zakresu przestrzennego i warunkow
styszalno$ci.
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2.5. Metodyka badan pozostatych grup organizméw objetych
uzupetnieniem

Rozpoznanie pozostatych komponentdw przyrodniczych obejmowato ssaki ladowe, nietoperze,
plazy, gady, bezkregowce, rosliny, siedliska przyrodnicze, grzyby oraz porosty. Metody badan
dostosowano do wiasciwosci poszczegdinych grup, charakteru wystepujacych siedlisk oraz zakresu
planowanego przedsiewziecia. Terminy i czestotliwo$¢ kontroli przedstawiono w punkcie 2.3.

Badania ssakow lgdowych obejmowaty wskazane w harmonogramie terminy z lat 2025-2026.
Rozpoznanie nietoperzy, ptazéw, gaddw, bezkregowcow, roslin, siedlisk przyrodniczych, grzybdw i
porostéw prowadzono w 2026 r.

Podstawowym obszarem rozpoznania byta dziatka nr ewid. 67/8 w obrebie Kalehsko oraz jej
otoczenie. W odniesieniu do ssakéw ladowych, nietoperzy i szaty roslinnej uwzgledniono otoczenie w
zasiegu do okoto 300 m, natomiast w przypadku ptazéw, gadéw i bezkregowcow zasadnicze rozpoznanie
obejmowato dziatke oraz dostepne siedliska w jej sasiedztwie, w zasiegu do okoto 100 m. Stwierdzenia z
poszczegbinych lokalizacji rozpatrywano odrebnie, bez automatycznego przypisywania gatunkdw
obserwowanych w otoczeniu do terenu przedsiewziecia.

Ssaki ladowe

Rozpoznanie ssakow ladowych, z wytgczeniem nietoperzy, prowadzono metodq obserwacii
bezposrednich oraz wyszukiwania $ladow obecno$ci zwierzat. Kontrole obejmowaty powolne przejscia
przez teren przedsiewziecia i jego otoczenie, ze szczegolnym uwzglednieniem miejsc umozliwiajgcych
wykrywanie tropdw i innych oznak bytowania. Poszukiwano tropéw, odchodéw, nor, legowisk, $ciezek,
siersci, zgryzéw, pozostatoSci Zerowania oraz innych charakterystycznych $ladéw aktywno$ci.
Kontrolowano powierzchnie trawiaste i odtogowane, drogi gruntowe, pobocza, miedze, rowy, granice
dziatek, zadrzewienia, zakrzewienia oraz strefy kontaktu terendéw otwartych z sagsiednimi kompleksami
leSnymi. Obserwacje wykonywano w réznych porach doby, zgodnie z harmonogramem, uwzgledniajac
zarowno mozliwo$¢ bezposredniego wykrycia zwierzat, jak i zachowania Sladéw ich obecno$ci na
podtozu. Przy interpretacji tropow brano pod uwage ich czytelnos¢, stan podioza oraz mozliwosé
naktadania sie $ladéw pochodzacych z réznych okreséw. Sposob wykorzystywania terenu oceniano na
podstawie rodzaju i rozmieszczenia stwierdzen. Pojedynczego tropu lub incydentalnej obserwacii nie
utozsamiano z obecnoscig statego schronienia ani regularnego szlaku przemieszczania sig. Znaczenie
takich miejsc rozpatrywano z uwzglednieniem powtarzalno$ci stwierdzen i ich powigzania z uktadem
siedlisk. Rozpoznanie miato przede wszystkim charakter jakoSciowy i funkcjonalny. Obecnos$¢ $ladow
potwierdza wystepowanie lub przemieszczanie sie zwierzat, ale nie stanowi samodzielnej podstawy do
okreslenia liczebno$ci lokalnej populacii.

Nietoperze

Badania nietoperzy stanowity odrebny element rozpoznania teriofauny. Zastosowano nastuchy
detektorowe na statych punktach oraz wzdtuz wyznaczonych odcinkdw tras, z wykorzystaniem urzadzen
umozliwiajacych odbiér i rejestracje sygnatow ultradzwigkowych.

Rozpoznaniem objeto powierzchnie otwarte, obrzeza dziatki, zadrzewienia, zakrzewienia,
skraje lasow i sasiedztwo zabudowy. Uwzgledniono struktury krajobrazu mogace stuzy¢ jako miejsca
zerowania lub lokalne trasy przelotow.
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W statych punktach prowadzono nastuchy trwajace co najmniej 15 minut. Pierwsza kontrola
obejmowata serie wieczorng, natomiast podczas trzech kolejnych wykonywano serie wieczorne i poranne
oraz nastuchy uzupetniajgce pomiedzy nimi. Kolejno$¢ odwiedzania punktéw zmieniano zgodnie ze
schematem przedstawionym w harmonogramie, ograniczajac wptyw statego przyporzadkowania
stanowisk do okreslonej fazy nocy. Przy interpretacji rejestracji uwzgledniano cechy sygnatow
echolokacyjnych, miejsce wykrycia, powtarzalno$¢ kontaktdw oraz dostepne obserwacje zachowania
nietoperzy. Zakres oznaczenia taksonomicznego ograniczano do poziomu mozliwego do uzasadnienia
cechami zarejestrowanych sygnatow. Niepewnej identyfikacji nie traktowano jako jednoznacznego
potwierdzenia gatunku. Rejestracje detektorowe interpretowano jako informacje o aktywno$ci nietoperzy,
a nie bezpos$rednig liczbe osobnikow. Wielokrotne wykrycie sygnatow moze dotyczy¢ tego samego
zwierzecia, dlatego liczby kontaktdéw akustycznych nie utozsamiano z liczebno$cig populacji. Oceniano
rowniez dostepno$¢ struktur mogacych stanowi¢ potencjalne schronienia. Rozpoznania akustycznego i
ogledzin dostepnych elementéw terenu nie utozsamiano jednak z petng kontrolg wnetrz wszystkich
budynkdw, niedostepnych dziupli lub potencjalnych zimowisk w otoczeniu inwestycji. Wnioski odnoszono
do miejsc i termindw rzeczywiscie objetych badaniami.

Ptazy

Rozpoznanie ptazéw prowadzono poprzez obserwacje bezposrednie, nastuchy gtosow
godowych oraz poszukiwanie oznak rozrodu i obecnosci poszczegolnych stadiow rozwojowych.
Uwzgledniano osobniki doroste i mtodociane, skrzek, larwy i kijanki. Ze wzgledu na brak zbiornikdw
wodnych i innych rozpoznanych miejsc rozrodu w granicach dziatki inwestycyjnej szczegding uwage
poswiecono mozliwosci wykorzystywania jej jako siedliska ladowego oraz przestrzeni okresowego
przemieszczania si¢ ptazéw. Kontrolowano dostepne rowy, obnizenia terenu, pobocza, wilgotniejsze
fragmenty ro$linnosci, obrzeza zadrzewien i potencjalne siedliska wodne w sasiedztwie. Kontrole
wykonywano w godzinach wskazanych w harmonogramie, obejmujacych pore popotudniowg, wieczorng
i nocng. Nastuchy dotyczyly gatunkdow wykazujgcych aktywno$¢ gtosowa, natomiast obserwacje
wzrokowe i poszukiwanie stadiow rozwojowych uzupetniaty rozpoznanie niezaleznie od mozliwosci ich
wykrycia na podstawie gtoséw. Pobocza i dostepne odcinki drog sprawdzano pod katem obecnoSci
zywych oraz martwych osobnikow. Stwierdzenie ptaza na ladzie odrdzniano od potwierdzenia rozrodu w
danej lokalizacji. Braku obserwacji podczas pojedynczej kontroli nie traktowano jako dowodu catkowite;
nieobecnosci gatunku.

Gady

Badania gadéw prowadzono metodg powolnych przejs¢ terenowych, potaczonych z obserwacjq
potencjalnych miejsc wygrzewania sig, zerowania i schronienia. Kontrolowano nastonecznione
powierzchnie trawiaste, odfogi, fragmenty stabiej zadarnionego podtoza, miedze, pobocza, obrzeza
zadrzewien i zakrzewien oraz inne dostepne mikrosiedliska. Obserwacje wykonywano w porze dziennej,
przy warunkach termicznych i nastonecznieniu umozliwiajgcych aktywnos¢ gadow. Wiosng kontrole
obejmowaly pozniejsze godziny poranne i okotopotudniowe, natomiast latem rozpoczynano je wczeéniej,
zgodnie z harmonogramem. Obserwacje osobnikdw uzupetniano poszukiwaniem wylinek i ich
fragmentow. Potencjalne kryjéwki kontrolowano bez ich niszczenia, a ewentualnie przemieszczone
elementy podtoza odktadano na miejsce. Wyniki odnoszono do konkretnych lokalizacji i mikrosiedlisk,
odrézniajac stwierdzenia w granicach przedsiewzigcia od obserwacji w otoczeniu.
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Bezkregowce

Rozpoznanie bezkregowcdw prowadzono w 2026 r., przede wszystkim poprzez obserwacje
bezposrednie metodg ,na upatrzonego” oraz aktywne przeszukiwanie siedlisk odpowiednich dla
badanych grup. Szczeg6lng uwage po$wiecono gatunkom chronionym i innym taksonom istotnym dla
oceny przyrodniczej terenu. Kontrolowano roslinnos¢ zielng, powierzchnie kwitngce, miedze, pobocza,
strefy przejsciowe przy zadrzewieniach i zakrzewieniach, dostepne fragmenty martwego drewna oraz
inne obecne mikrosiedliska. Uwzgledniano osobniki doroste, dostrzegalne stadia rozwojowe i
charakterystyczne $lady obecnosci. Pozostato$ci osobnikow i puste muszle rozpatrywano odrebnie od
obserwacji zywych zwierzat. W przypadku owaddw odwiedzajacych kwiaty rozrézniano wykorzystywanie
terenu jako miejsca zerowania od potwierdzenia miejsc rozrodu lub gniazdowania. Sama obecno$¢
osobnika Zerujgcego nie stanowita podstawy do wskazania gniazda na dziatce. Badania miaty charakter
jakoSciowy. Nie stanowity petnego spisu wszystkich bezkregowcdw badanego obszaru ani podstawy do
okreslenia zageszczenia i catkowitej liczebnosci ich populacji. Niestwierdzenie danego gatunku
odnoszono do zakresu zastosowanych poszukiwan, terminéw kontroli i dostepnosci wiasciwych mu
siedlisk.

Rosliny, zbiorowiska roslinne i siedliska przyrodnicze

Rozpoznanie florystyczne i siedliskowe prowadzono w 2026 r. metodg marszrutowg, obejmujac
teren przedsigwziecia i dostepne fragmenty jego otoczenia. Sporzadzano spisy ro$lin oraz rozpoznawano
przestrzenne zrdznicowanie ro$linnosci, z uwzglednieniem powierzchni trawiastych, odtogowanych,
ruderalnych, zadrzewien, zakrzewien i stref przejsciowych. Identyfikacje zbiorowisk opierano na sktadzie
gatunkowym, udziale gatunkéw dominujgcych i diagnostycznych, strukturze roslinnosci oraz warunkach
siedliskowych. Uwzgledniano réwniez sposob uzytkowania terenu i widoczne przeksztatcenia, w tym
koszenie, wydeptywanie, naruszanie podtoza oraz sukcesje roslinnosci. Przy opisie udziatu gatunkéw w
zbiorowiskach wykorzystywano skale pokrycia Braun-Blanqueta. Dokumentacje fitosocjologiczng
rozumiano jako zapis sktadu gatunkowego i udziatu poszczegdlnych gatunkéw na okreslonej powierzchni,
odrebny od fotografii przedstawiajacej wyglad ro$linnoéci. Poszukiwano stanowisk roélin istotnych z
punktu widzenia ochrony przyrody, w tym gatunkoéw chronionych, rzadkich i zagrozonych, a takze
gatunkéw obcych mogacych wptywac na stan roslinnosci. Oznaczenia prowadzono z wykorzystaniem
cech diagnostycznych i literatury specjalistycznej. Kwalifikacje siedlisk przyrodniczych rozpatrywano na
podstawie tgcznej oceny roélinnosci i warunkow siedliskowych. Samego sposobu uzytkowania gruntu,
jego oznaczenia ewidencyjnego lub obecno$ci pojedynczego gatunku roéliny nie traktowano jako
wystarczajacej podstawy do rozpoznania okreslonego typu siedliska.

Grzyby i porosty

Badania grzybow i porostow prowadzono wytacznie w 2026 r., metodg marszrutowq, potaczong
z ogledzinami dostepnych podtozy i mikrosiedlisk. Rozpoznanie grzybdw wielkoowocnikowych opierano
przede wszystkim na wyszukiwaniu owocnikéw oraz ocenie ich cech morfologicznych i zwigzku z
podiozem. Kontrolowano powierzchnie gleby, sciétke, dostepne martwe drewno, pniaki i drzewa. W
oznaczeniach wykorzystywano lupe i literature specjalistyczng. Rozpoznanie porostéw obejmowato
dostepne podioza wystepujace na badanym terenie, w szczegolnoéci kore drzew, drewno i powierzchnie
gleby. Oceniano cechy plech oraz widoczne struktury diagnostyczne. Ogledziny dostepnych fragmentow
koron drzew uzupetniano obserwacijg z wykorzystaniem lornetki.
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Zakres oznaczen ograniczano do poziomu mozliwego do uzasadnienia stwierdzonymi cechami.
Wynikdw nie traktowano jako petnego wykazu wszystkich grzybdw i porostow wystepujacych na obszarze
badan. W szczegolnosci brak owocnikow grzybdw podczas kontroli nie jest réwnoznaczny z
wykluczeniem obecnosci grzybni lub mozliwosci pojawienia sie owochikéw w innym terminie.

Opracowanie i interpretacja wynikow

Wyniki poszczegdinych grup porzadkowano wedtug lokalizacji stwierdzen oraz rodzaju
uzyskanej informaciji: obserwacji osobnika lub stanowiska, Sladu obecnosci, oznaki rozrodu albo oceny
potencjalnej przydatnosci siedliska. Wystepowania potencjainego nie utozsamiano ze stwierdzeniem
gatunku w terenie. Dane z dziatki inwestycyjnej rozpatrywano odrebnie od danych z jej otoczenia.
Informacje z szerszego obszaru stuzyty rozpoznaniu powigzan ekologicznych, lecz nie stanowity
automatycznej podstawy do wykazywania tych samych gatunkoéw i siedlisk w granicach przedsigwzigcia.

Whioski odnoszono do zastosowanych metod, objetych kontrolami terminéw oraz dostepnych
siedlisk. Wynikéw badan jakosciowych nie przeliczano na liczebno$¢ lub zageszczenie populacji bez
odpowiednich danych ilosciowych. Ograniczenia wykrywalno$ci uwzgledniono przy interpretacii
niestwierdzenia gatunkéw i ocenie sposobu wykorzystywania terenu.

2.6. Wykonawcy badan i ich doswiadczenie

Badania przyrodnicze oraz opracowanie ich wynikéw zrealizowano w ramach dziatalnoSci
EKO-KONSULT tukasz Cieslik, specjalizujacej sie w inwentaryzacjach przyrodniczych, ekspertyzach,
ocenach oddziatywania przedsiewzie¢ na $rodowisko oraz nadzorach przyrodniczych. Zaplecze
wykonawcy stanowi interdyscyplinarny zespét posiadajacy do$wiadczenie w rozpoznawaniu fauny, flory
i siedlisk przyrodniczych oraz analizowaniu wptywu inwestycji na ich stan i funkcjonowanie.

Cztonkowie zespotu uczestniczyli w licznych badaniach i opracowaniach przyrodniczych
realizowanych w réznych regionach Polski. Do$wiadczenie to obejmuje prace terenowe, opracowywanie
wynikow inwentaryzaciji, analizy wykorzystania przestrzeni przez zwierzeta, identyfikacje siedlisk oraz
przygotowywanie zalecen dotyczacych unikania i ograniczania oddziatywan przedsiewzie. Prace
wykonywano na potrzeby inwestycji energetycznych, infrastrukturalnych, przemystowych i kubaturowych,
a takze dokumentacji zwigzanych z ochrong przyrody.

Zakres  dziatalnoSci  zespotu  obejmuje  rozpoznanie  ornitologiczne,  botaniczne,
chiropterologiczne i pozostate badania faunistyczne. Specjali$ci posiadajg réwniez doSwiadczenie w
sporzadzaniu analiz dotyczacych obszarow Natura 2000, siedlisk gatunkdw chronionych i korytarzy
ekologicznych oraz w prowadzeniu nadzoréw podczas realizacji przedsiewzie€.
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Tabela 11 Specjalno$ci i doswiadczenie zespotu

Imie i nazwisko H Specjalnos¢ H Zakres doswiadczenia zawodowego
B Ochrona érodowiska, Przygotoyvywame.fjokume'ntacp przyrodniczych i srodowskgwych, .analllz
drinz. Lukasz ) wptywu inwestycji, planéw ochronnych oraz koordynacja projektéw
e ochrona przyrody i oceny . . . .
Cieslik . . . " |lczynnej ochrony przyrody. Doswiadczenie zawodowe zdobyte m.in. w
oddziatywania na $rodowisko s "
Parku Narodowym ,Uj$cie Warty”.
Badania terenowe ptakow, analiza wykorzystania przestrzeni przez
mgr inz. Tomasz , . awifaune oraz ocena wptywu przedsiewzie¢ na ptaki legowe, migrujace i
L Ornitologia L , . ; .
Szczepanski zimujgce. Wspdtautorstwo  opracowan  przyrodniczych,  raportéw
Srodowiskowych i dokumentacji nadzoréw.
- S . ||ldentyfikacja zbiorowisk roslinnych, siedlisk przyrodniczych i stanowisk
mgr inz. Artur Botanika i rozpoznawanie o . . o e .
. - . ro$lin chronionych, ocena warto$ci przyrodniczej terendw inwestycyjnych
Piwowarczyk siedlisk przyrodniczych . . Lo, o
oraz analiza kolizji przedsiewzie¢ z szatg ro$linna.
Badania faunistyczne, identyfikacja siedlisk zwierzat oraz opracowania
mgr inz. Artur . dotyczace ssakéw, w tym nietoperzy. Analizy wykorzystywania terenéw
. . Zoologia . . . " : o e
Piotrowski przez zwierzeta i wplywu inwestycji na ich siedliska oraz mozliwosci
przemieszczania sie.
Wspotautorstwo opracowan przyrodniczych, raportéw Srodowiskowych i
mgr inz. Joanna dokumentacji nadzoréw. Rozpoznawanie uwarunkowan przyrodniczych
Ochrona przyrody . . . , Ceo
Kornas terendw inwestycyjnych, ocena oddziatywan na gatunki i siedliska oraz
przygotowywanie zalecen minimalizujgcych.
Przedstawione zestawienie charakteryzuje specjalnoéci i doswiadczenie zaplecza

eksperckiego EKO-KONSULT. Nie oznacza jednakowego udziatu wszystkich wymienionych oséb w
kazdej kontroli terenowej ani wykonywania przez kazda z nich badan wszystkich grup organizméw.

Doswiadczenie w ochronie przyrody i znajomos¢ uwarunkowan regionalnych

Istotnym elementem doswiadczenia zespotu jest praktyka zawodowa dr. inz. Lukasza Cieslika,
ktory w latach 2005-2015 petnit funkcje Gtownego Specjalisty ds. ochrony przyrody w Parku Narodowym
,Ujscie Warty”. Zakres jego pracy obejmowat monitoring przyrodniczy, planowanie dziatan ochronnych,
zarzadzanie ochrong przyrody oraz koordynacje projektéw finansowanych ze $rodkéw Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.

Do$wiadczenie zawodowe obejmuje réwniez wspotprace z Narodowg Fundacjq Ochrony
Srodowiska przy opracowywaniu planéw ochronnych i analiz wptywu planowanych dziatai na przedmioty
ochrony. Dr inz. tukasz Cieélik jest autorem i wspdtautorem publikacji naukowych oraz dokumentacii
przyrodniczych i S$rodowiskowych, a takze wspdttworcg przewodnika metodycznego Gtownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska dotyczacego monitoringu ichtiofauny w rzekach.

Praktyka zdobyta podczas pracy w rejonie ujscia Warty stanowi zaplecze wiedzy przydatne przy
interpretacji uwarunkowan przyrodniczych przedsiewzigcia w Kalersku. Dotyczy to zwtaszcza powigzan
pomiedzy terenami otwartymi, siedliskami wodnymi i podmoktymi, zadrzewieniami oraz obszarami
wykorzystywanymi przez zwierzeta w roznych okresach roku.
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Znaczenie doswiadczenia dla opracowania aneksu

Potaczenie doswiadczenia terenowego z praktykq sporzadzania dokumentacji $rodowiskowych
umozliwia analizowanie wynikow badan w odniesieniu do rzeczywistego zakresu przedsiewziecia.
Obejmuje to rozréznianie stwierdzen z dziatki inwestycyjnej i jej otoczenia, ocene funkcji siedlisk oraz
identyfikacie mozliwych oddziatywan bezposrednich i posrednich. Do$wiadczenie zawodowe zespotu
stanowi zaplecze merytoryczne opracowania. Podstawg przedstawionych w aneksie ustalen pozostajg
jednak wyniki badan odnoszacych sie do analizowanego terenu, rozpatrywane z uwzglednieniem
zastosowanych metod, termindw kontroli i ograniczen rozpoznania.

2.7. Sposob dokumentowania obserwacji oraz pochodzenie danych
Zrodtowych

Podstawe niniejszego aneksu stanowig wiasne badania terenowe EKO-KONSULT
przeprowadzone w latach 2025-2026, zgodnie z zakresem przestrzennym i harmonogramem
przedstawionymi w poprzednich punktach. Wyniki rozpoznania uzupetniono informacjami z
wczedniejszych opracowan dotyczacych sasiedztwa przedsiewziecia oraz szerszego obszaru doliny
Odry, w szczegolno$ci zbiornikéw powyrobiskowych Kalefisko i Chlewice.

Przy opracowywaniu wynikow zachowano rozroznienie pomiedzy aktualnymi obserwacjami
wtasnymi, danymi archiwalnymi i informacjami charakteryzujacymi regionalne tto przyrodnicze. Kazdg
kategorie danych interpretowano z uwzglednieniem jej pochodzenia, okresu pozyskania, doktadnosci
lokalizacji oraz zastosowanej metody rozpoznania.

Dokumentowanie wiasnych badan terenowych

Obserwacije wtasne dokumentowano w zestawieniach kontroli, opisach stwierdzen i materiatach
kartograficznych. Dokumentacje uzupetniajg dostepne fotografie oraz rejestracje akustyczne,
rozpatrywane w powigzaniu z miejscem, terminem i zakresem wykonanych badan.

Podstawe identyfikacji stwierdzenia stanowig data i lokalizacja obserwacji, rozpoznany takson
oraz sposob jego wykrycia. Przy interpretacji uwzgledniano réwniez zapisane informacje o liczbie
osobnikéw, stadium rozwojowym, zachowaniu i rodzaju wykorzystywanego siedliska. W przypadku
$ladow obecno$ci zwierzat odrozniano obserwacje bezposrednie od stwierdzen posrednich, takich jak
tropy, odchody, nory, wylinki lub pozostato$ci zerowania.

Zakres informacji przypisywanych poszczegdlnym obserwacjom ograniczono do danych
wynikajacych z materiatu Zzrodtowego. Brakujacych parametrow nie utozsamiano z ich wartoSciami
domys$lnymi. Referencyjne przedziaty godzinowe wynikajace z zalecenn metodycznych nie stanowig
potwierdzenia rzeczywistego czasu wykonania historycznej kontroli.

Dokumentacja fotograficzna stuzy przedstawieniu charakteru siedlisk, wybranych stanowisk i
cech diagnostycznych organizméw. Fotografie aktualne odrdzniono od materiatdw archiwalnych oraz
ilustracji pochodzacych z innych opracowan. Datowanie i lokalizacje zdje¢ odnoszono do ich opiséw oraz
dostepnych informacji zrédtowych, w tym metadanych, jezeli zostaty zachowane.
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W przypadku nietoperzy odrebny materiat dokumentacyjny stanowig rejestracje sygnatow
ultradzwiekowych. Interpretacje tych zapisbw powigzano z miejscem i czasem nastuchu oraz
mozliwosciami oznaczenia zarejestrowanych sygnatow. Sam kontakt akustyczny nie jest utozsamiany z
potwierdzeniem schronienia ani z wykryciem odrebnego osobnika.

Materialy archiwalne i opracowania dotyczace sasiedztwa przedsiewziecia
W analizie zrodet uwzgledniono nastepujace opracowania:

o EKO-KONSULT, 2016. Ewaluacja ex-post projektu pn.: ,Ochrona bioréznorodno$ci obszaréw
Natura 2000 »Dolna Odra« (PLB320003 i PLH320037) i »Ujscie Warty« (PLC080001)” poprzez
tworzenie migjsc legowych ptakow i ochrone tych legowisk przed drapieznictwem inwazyjnych
gatunkéw obcych.

o Cieslik L. — EKO-KONSULT, 2020. Raport koricowy podsumowujgcy dziatania w ramach
projektu pn.: ,Ochrona legow fauny ptakéw w Dolinie Odry poprzez tworzenie migjsc gniazdowych
zapewniajgcych bezpieczng inkubacje i wyprowadzenie potomstwa”. Gudzisz, czerwiec 2020 r.

o EKO-KONSULT, 2020. Inwentaryzacja przyrodnicza obszaru planowanego przedsigwziecia
,Kontynuacja eksploatacji i przerdbki kopaliny ze zltoza kruszywa naturalnego Chlewice”.
Kierownik grupy badawczej: dr inz. tukasz Cieslik. Gudzisz, 18 grudnia 2020 r. Opracowanie
dotyczy czesci dziatek nr 364/2, 364/3 i 286/3 w obrebie Chlewice oraz terendw sasiadujacych.

o EKO-KONSULT, 2022. Opracowanie ekofizjograficzne na potrzeby zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Boleszkowice, dotyczace dziatek nr 240/1, 240/3,
240/4 | 240/5 w obrebie Kalensko. Gudzisz, 10 pazdziernika 2022 r. Karte tytutowg tego
opracowania wykorzystano do identyfikacji Zzrodta, jego autorstwa i zakresu przestrzennego, a nie
jako samodzielng podstawe stwierdzen przyrodniczych.

Materiaty dotyczace projektow ochrony legow ptakow stanowig zrodto informacii historycznych
0 znaczeniu siedlisk wodnych i wyspowych oraz prowadzonych dziataniach ochronnych w dolinie Odry.
Opracowania dotyczace sasiednich przedsiewzie¢ wykorzystano jako materiat poréwnawczy przy
interpretacii lokalnych uwarunkowan przyrodniczych i powigzan ekologicznych.

Dane pochodzace z tych opracowan zachowujg status archiwalny réwniez wtedy, gdy ich
autorami byli cztonkowie zespotu EKO-KONSULT. Wspoine autorstwo nie oznacza tozsamos$ci okresu
badan, obszaru rozpoznania ani celu sporzadzenia dokumentacii.

Przyporzadkowanie danych do miejsca i okresu obserwaciji

Stwierdzenia dotyczace dziatki nr 67/8 rozpatrywano odrebnie od obserwacji z jej
bezpo$redniego otoczenia oraz z rozszerzonego obszaru badan przy zbiornikach Kalersko i Chlewice.
Informacji o kolonii legowej, Zzerowisku, schronieniu lub miejscu odpoczynku poza granicami
przedsiewzigcia nie przypisywano do dziatki inwestycyjnej wytacznie na podstawie bliskosci przestrzenne;
albo podobienstwa siedlisk. Rozrdznienie przestrzenne odnosi si¢ do miejsca wystepowania organizmu
lub wykorzystywanego siedliska, a nie jedynie do stanowiska obserwatora. Dotyczy to w szczegolnosci
ptakdéw obserwowanych na odlegtych akwenach oraz gatunkéw przemieszczajacych sie nad terenem
inwestyciji.
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Dane historyczne nie sg traktowane jako aktualne potwierdzenia wystepowania gatunkéw, jezeli
nie zostaty niezaleznie potwierdzone podczas rozpoznania z lat 2025-2026. Zasada ta obejmuje rowniez
liczebno$¢, status legowy, lokalizacje stanowisk i sposob wykorzystywania siedlisk. Rok sporzadzenia
opracowania odrézniono od dat obserwacji stanowigcych jego podstawe.

W przypadku powotywania tej samej informacji w kilku dokumentach rozrézniano zrodto
pierwotne od kolejnych przywotan. Powtdrzenia zapisu nie traktowano jako odrebnego potwierdzenia
wystepowania gatunku. Nie sumowano réwniez liczebno$ci z réznych termindw jako liczby osobnikéw
lokalnej populacji.

Identyfikacja pochodzenia informacji w aneksie

Oznaczenie ,badania terenowe EKO-KONSULT, 2025-2026" odnosi si¢ do wynikow
aktualnego rozpoznania w terminach wykazanych w harmonogramie. Informacje zaczerpniete z
wczedniejszych opracowan zachowujg wskazanie Zrédta oraz wiadciwe odniesienie czasowe i
przestrzenne.

W wykazach taczacych rdzne rodzaje informacji rozrézniono stwierdzenia aktualne, historyczne
oraz wystepowanie potencjalne. Materialy archiwalne i regionalne stuzg interpretacji otoczenia
przedsiewziecia, lecz nie zastepujq wtasnego rozpoznania dziatki inwestycyjnej. Podobienstwo list
gatunkowych lub warunkéw siedliskowych nie stanowi podstawy do przypisania obserwacji do innego
terenu, terminu lub wykonawcy.
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3. Wyniki badan uzupetniajgcych z okresu od lipca 2025 r. do 28 lutego
2026r.

3.1. Awifauna okresu letniego i dyspersji polegowej

Rozpoznanie awifauny okresu letniego i dyspersji polegowej obejmowato kontrole
przeprowadzone w lipcu i sierpniu 2025 r. oraz w lipcu i sierpniu 2026 r. W harmonogramie uwzgledniono
siedem kontroli dziennych w tym okresie w 2025 r. i sze$¢ w 2026 r. Obserwacje umozliwiaty rozpoznanie
sposobu wykorzystywania dziatki inwestycyjnej i jej otoczenia w czasie obejmujgcym koncowg cze$c¢
sezonu legowego, usamodzielnianie sie mtodych, rozpraszanie ptakéw po zakorczeniu rozrodu oraz
poczatek wedrowki niektorych gatunkow. Procesy te czeSciowo naktadajg sie na siebie, dlatego
obserwacji dokonanych latem nie utozsamiano automatycznie z dyspersjg polegowa.

Wyniki inwentaryzacji wskazujg na wyrazne zrdznicowanie funkcji przyrodniczych dziatki nr
ewid. 67/8 i terendw potozonych w jej otoczeniu. Bezposrednio na dziatce wykazano kosa Turdus merula,
trznadla Emberiza citrinella oraz bogatke Parus major. W pierwotnym opracowaniu kosa i trznadla
zakwalifikowano do kategorii gniazdowania pewnego, natomiast bogatke do kategorii gniazdowania
mozliwego. Oznacza to, ze dziatka i wystepujace na niej struktury roslinnosci majg znaczenie dla lokalnej
awifauny, réwniez w okresie wychowywania mtodych i ich przemieszczania sie po opuszczeniu gniazd.

Zbiorczy wykaz gatunkow stwierdzonych w otoczeniu obejmuje ponadto ptaki zwigzane z
zabudowag, terenami otwartymi i zadrzewieniami, m.in. grzywacza Columba palumbus, szpaka Sturnus
vulgaris, wrobla Passer domesticus, mazurka Passer montanus, pliszke siwg Motacilla alba, modraszke
Cyanistes caeruleus i sojke Garrulus glandarius. Ich lokalizacje przedstawione w inwentaryzacji dotycza
przede wszystkim terendw sasiednich. Zestawienia zbiorczego nie traktowano jednak jako potwierdzenia
obecno$ci kazdego z tych gatunkéw podczas wszystkich kontroli letnich ani jako podstawy do okre$lenia
liczebno$ci zespotu polegowego.

Odmienng funkcje petnig zbiorniki poeksploatacyjne Kalensko i Chlewice, ich wyspy, platformy
legowe oraz strefy brzegowe. Materiaty archiwalne dotyczace tego rejonu dokumentujg wykorzystywanie
tych siedlisk przez rybitwe rzeczng Sterna hirundo, rybitwe biatoczelng Sternula albifrons, ostrygojada
Haematopus ostralegus, sieweczke rzeczng Charadrius dubius i $mieszke Chroicocephalus ridibundus.
Dokumentacja dziatan ochronnych potwierdza znaczenie utworzonych platform dla rozrodu i
wyprowadzania miodych przez ptaki zwigzane z piaszczysto-zwirowymi wyspami. Sq to jednak informacje
odnoszace sie do wskazanych akwendw i historycznych sezondw badan, a nie do powierzchni dziatki
inwestycyjnej.

Obserwacje ptakéw wodnych i wodno-btotnych w szerszym otoczeniu nalezy zatem wigzac¢
przede wszystkim z siedliskami wodnymi i nadwodnymi oraz przemieszczaniem si¢ pomiedzy miejscami
rozrodu, Zerowania i odpoczynku. Nie potwierdzono wystepowania na dziatce inwestycyjnej kolonii
legowych tych ptakow ani regularnego wykorzystywania jej powierzchni jako miejsca ich odpoczynku lub
zerowania. Przelot osobnika nad dziatkg lub w jej sasiedztwie nie stanowi samodzielnego dowodu
petnienia przez nig takich funkgcji.
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W okresie letnim dziatka stanowita wiec element siedlisk ladowych lokalnej awifauny, natomiast
funkcje charakterystyczne dla ptakéw wodnych i wodno-btotnych bylty zwigzane z innymi czesciami
krajobrazu. Rozréznienie to nie oznacza braku warto$ci przyrodnicze] dziatki, lecz wskazuje na odmienny
charakter jej uzytkowania przez ptaki w poréwnaniu ze zbiornikami i doling Odry.

3.2. Awifauna okresu migracji jesiennej

Rozpoznanie okresu migracji jesiennej oparto przede wszystkim na dziewigciu kontrolach
przeprowadzonych we wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie 2025 r., z czestotliwoscig trzech kontroli w
kazdym miesigcu. Uzupetniajacy kontekst stanowity obserwacje z konca sierpnia oraz grudnia 2025 r.,
obejmujace odpowiednio poczatek przemieszczania sie czesci ptakow i okres przejSciowy pomiedzy
pozng migracjg a zimowaniem. Przy interpretacji wynikéw uwzgledniono, ze terminy tych zjawisk réznig
sie pomiedzy gatunkami i zalezg od aktualnych warunkéw Srodowiskowych.

Rejon Kaleriska i Chlewic, potozony w gminie Boleszkowice, stanowi czes¢ nadodrzaniskiego
krajobrazu funkcjonalnie powigzanego z obszarem uj$cia Warty do Odry. Znaczenie tego szerszego
ukfadu dla ptakéw wedrownych potwierdzajg réwniez materiaty Parku Narodowego ,UjScie Warty”,
opisujgce wielotysieczne koncentracje gesi, kaczek, zurawi i innych ptakéw wodnych. Podawane w tych
materiatach liczebnosci, w tym koncentracje gesi rzedu okoto 100 tys. osobnikow i historyczne wartoSci
rekordowe okoto 200 tys., odnoszg si¢ do samego Parku. W wykazie inwentaryzacyjnym dla
analizowanego przedsiewziecia wymieniono gegawe Anser anser, ges zbozowa Anser fabalis i ges
tundrowa Anser serrirostris. Ich stwierdzenia przypisano do dalszego otoczenia dziatki, przede wszystkim
do obserwacji w locie w kierunku zachodnim oraz powrotdw z Zerowisk na rozliewiska w Polsce w tym na
zbiorniki w Kalensku oraz w Chlewicach. Nie wykazano ladowania, zerowania ani odpoczynku tych
gatunkow na powierzchni przeznaczonej pod zagospodarowanie.

Ges biatoczelna Anser albifrons, wskazywana jako wazny sktadnik regionalnych koncentracii
migracyjnych, wystepuje réwniez w archiwalnych wykazach ptakow Kalenska i Chlewic. Nie utozsamiano
jednak tego zapisu z nowym stwierdzeniem podczas kontroli dziatki w latach 2025-2026. Podobnie
informacje o cyraneczce Anas crecca, $wistunie Mareca penelope, rozerncu Anas acuta i gtowience
Aythya ferina wykorzystano jako dane dokumentujgce réznorodno$¢ awifauny zwigzanej z pobliskimi
akwenami, bez przypisywania im nieudokumentowanych liczebno$ci w analizowanym sezonie jesiennym.

W odniesieniu do gesi zachowano dodatkowo ostroznos$¢ przy poréwnywaniu danych
historycznych i wspotczesnych. Starsze zapisy dotyczace ,gesi zbozowej” mogty obejmowac ptaki
ujmowane obecnie w kompleksie gesi zbozowej i tundrowej. Takze w krajowym monitoringu noclegowisk
cze$¢ wynikow przedstawiana jest tacznie dla tego kompleksu.

Istotne dla interpretacji obserwacii jest rozroznienie migracji sezonowej od przelotow dobowych.
Przemieszczanie sie gesi pomiedzy akwenami a terenami rolniczymi moze odbywac sie wielokrotnie
podczas pobytu tych samych ptakdéw w regionie. Obserwacja klucza nie pozwala zatem sama w sobie
ustali¢, czy ptaki kontynuowaty dalekodystansowg wedrowke, czy przelatywaty pomiedzy lokalnym
noclegowiskiem a Zerowiskiem. Kierunek lotu nie stanowi réwniez wystarczajacej podstawy do
przypisania stada do konkretnego pola uprawnego, w tym zerowiska po niemieckiej stronie Odry.
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Jednocze$nie wykonane badania ternowe i zgromadzony materiat wskazuje na potrzebe
uwzglednienia przelotow ptakow w krajobrazie otaczajacym przedsiewzigcie. Nie daje natomiast podstaw
do uznania dziatki inwestycyjnej za rozpoznane miejsce koncentraciji jesiennej gesi lub kaczek. Funkcje
postojowe i pokarmowe tych grup nalezy rozpatrywac przede wszystkim w odniesieniu do zbiornikow,
doliny rzecznej i odpowiednich terenéw otwartych poza granicami inwestycji.

3.3. Awifauna okresu zimowania

Rozpoznanie okresu zimowego obejmowato dziewie¢ kontroli przeprowadzonych od grudnia
2025 r. do lutego 2026 r., po trzy w kazdym miesigcu. Pozwalato ono uwzgledni¢ okres zimowania w
ocenie funkcji przyrodniczych terenu, przy czym dotyczyto jednego sezonu zimowego. Wynikow tych nie
traktowano jako charakterystyki wszystkich mozliwych warunkéw zimowania ani jako podstawy do
okreslenia wieloletnich tendencji liczebnosci ptakéow.

Znaczenie poszczegblnych czeSci badanego krajobrazu dla zimujacych ptakéw jest
zroznicowane. W przypadku dziatki inwestycyjnej nalezy je rozpatrywa¢ w odniesieniu do roslinnosci
trawiastej, zakrzewien i zadrzewien oraz sasiedztwa zabudowy. Struktury te mogq zapewnia¢ ostong i
zasoby pokarmowe ptakom Igdowym. Samo wymienienie gatunku w zbiorczym wykazie
inwentaryzacyjnym nie potwierdza jednak jego obecno$ci przez caty sezon zimowy ani statego
zajmowania dziatki przez te same osobniki.

Jak wskazujg wykonane obserwacje terenowe odmienne uwarunkowania dotyczg Odry,
ujsciowego odcinka Mysli i zbiornikéw poeksploatacyjnych. Dostepno$¢ niezamarznietej wody, pokarmu
i spokojnych miejsc odpoczynku wptywa na mozliwos¢ pozostawania ptakow wodnych w regionie.
tagodniejsze zimy i ograniczone zamarzanie akwenéw sprzyjaja zmianom rozmieszczenia zimujacych
populaciji, w tym pozostawaniu czesci ptakow blizej legowisk.

W badanich terenowych nie wykazano na dziatce inwestycyjnej zimowych koncentracji gesi i
kaczek ani zbiorowego noclegowiska tych ptakéw. Nie stanowi ona réwniez rozpoznanego akwenu
zimowania ptakéw wodnych. Obserwacje osobnikdw przelatujacych w otoczeniu nalezy oddziela¢ od
stwierdzen ptakéw przebywajacych na wodzie, zerujacych na terenach ladowych lub odpoczywajgcych
w okre$lonym miejscu.

W charakterystyce szerszego otoczenia uwzgledniono takze zimorodka Alcedo atthis,
wykazywanego w archiwalnych materiatach dotyczacych Kaleriska i Chlewic. Gatunek ten wykorzystuje
siedliska nadwodne, a mozliwo$¢ jego zimowania zalezy przede wszystkim od dostepu do
niezamarznietych akwendw - miejsc polowania. Cze$¢ osobnikdw pozostaje w Polsce, inne podejmujg
wedréwki na potudnie i potudniowy zachdd. Ogélna zdolnos¢ gatunku do zimowania w kraju nie stanowi
jednak dowodu jego nieprzerwanej obecnosci na okreslonym odcinku Odry lub zbiorniku przez catg zime
2025/2026. Nie przypisano dziatce inwestycyjnej funkcji zerowiska ani miejsca rozrodu zimorodka.
Informacje o gatunku odnosza sie do siedlisk wodnych i nadwodnych potozonych poza jej granicami. Nie
przyjeto réwniez regionalnych szacunkéw liczby par legowych jako miary lokalnej populacji zimujacej,
poniewaz sg to odmienne kategorie danych.
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Przy interpretacji obserwacji lutowych uwzgledniono mozliwo$¢ naktadania sie zimowania i
poczatku przemieszczen wiosennych. Dotyczy to zwlaszcza gesi i cze$ci kaczek, ktorych obecno$é moze
odzwierciedla¢ zaréwno pozostawanie w regionie, jak i przemieszczanie sie pomiedzy kolejnymi
miejscami postoju.

3.4. Miejsca Zzerowania, odpoczynku, noclegowiska i koncentracje ptakow

Analiza sposobu wykorzystywania badanego obszaru wskazuje na konieczno$¢
przestrzennego rozdzielenia dziatki inwestycyjnej, jej bezpo$redniego otoczenia oraz siedlisk zwigzanych
z Odrg i zbiornikami Kalerisko i Chlewice. Poszczegdlne cze$ci tego ukfadu petnig odmienne funkcje.
Stwierdzenie ptaka w szerszym rejonie badan nie oznacza, ze wszystkie jego potrzeby siedliskowe sg
realizowane na dziatce nr ewid. 67/8.

Na dziatce rozpoznano wystepowanie kosa, trznadla i bogatki. Roslinno$¢ zielna, powierzchnia
gruntu oraz obecne zadrzewienia i zakrzewienia stanowig struktury istotne dla tych ptakow. Ich znaczenie
obejmuje mozliwo$¢ zdobywania pokarmu, korzystania z ostony oraz przemieszczania sie pomiedzy
sasiednimi siedliskami. W odniesieniu do kosa i trznadla nalezy dodatkowo uwzgledni¢ wykazane w
inwentaryzacji gniazdowanie. Dziatki nie mozna zatem traktowa¢ jako powierzchni catkowicie
pozbawionej funkcji siedliskowych.

Nie wykazano natomiast regularnego zerowania na dziatce gesi, kaczek, zurawi ani ptakow
rybozernych zwigzanych z pobliskimi wodami. Brak takich stwierdzen nalezy odrézni¢ od twierdzenia o
catkowitej nieprzydatno$ci powierzchni trawiastej dla ptakéw wodnych. Ocena dotyczy rozpoznanego
sposobu uzytkowania terenu, a nie bezwarunkowego wykluczenia mozliwo$ci incydentalnego pojawienia
sie osobnikow w przysztosci.

Miejsca zerowania ptakéw zwigzanych z ekosystemami wodnymi sg przestrzennie zwigzane
przede wszystkim z rzeka, zbiornikami, ich strefami brzegowymi oraz odpowiednimi fragmentamitak i pdl.
Zaleznie od gatunku i aktualnych warunkow ptaki moga korzystac¢ z lustra wody, ptycizn, odstonietych
brzegow lub terenéw rolniczych. Nie wszystkie akweny i powierzchnie lagdowe petnig jednak jednakowg
funkcje dla wszystkich gatunkéw. Przyktadowo obecno$¢ kaczki na zbiorniku nie przesadza o zerowaniu,
poniewaz moze dotyczy¢ réwniez odpoczynku.

Znaczenie wysp i platform na zbiornikach Kalerisko i Chlewice znajduje potwierdzenie w
dokumentacji wcze$niejszych badan i dziatan ochronnych. Archiwalne dane dla Chlewic z 2020 r.
obejmujg m.in. rybitwe rzeczna, $mieszke, ostrygojada i sieweczke rzeczng obserwowane na ptywajace;
wyspie. Wyniki te dokumentujg wykorzystywanie konkretnego obiektu poza granicami analizowane;
dziatki. Liczb zapisanych podczas kolejnych termindw obserwacji nie traktowano jako liczby réznych
osobnikow ani nie przenoszono ich na sezon 2025-2026.

W odniesieniu do noclegowisk istotna jest dobowa organizacja aktywnosci ptakéw. Monitoring
Parku Narodowego ,Ujscie Warty” potwierdza nocowanie gesi na obszarze Parku i ich poranne wyloty na
zerowiska, a nastepnie powroty w rdznych porach dnia, wieczorem lub nocg. Wyniki tych liczen odnoszg
sie do catego kontrolowanego noclegowiska, a nie do wszystkich miejsc, nad ktérymi obserwowane sg
przelatujace stada.
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Zbiomniki Kalensko i Chlewice nalezy uwzglednia¢ jako potencjalne miejsca nocnego
odpoczynku ptakdw oraz element lokalnego uktadu powigzan pomigedzy akwenami i terenami Zerowania.
Obserwacja wieczornego przelotu w kierunku zbiornika nie jest rownoznaczna z potwierdzeniem
nocowania na nim, podobnie jak obecno$¢ ptakdw na wodzie w ciggu dnia nie potwierdza noclegowiska.

Nalezy jednak podkresli¢, ze na dziatce inwestycyjnej nie wykazano zbiorowych noclegowisk
gesi, kaczek ani zurawi. Wniosku tego nie rozszerzano na wykluczenie nocnhego odpoczynku
pojedynczych ptakow ladowych w roslinnosci dziatki.

W przypadku kani rudej Milvus milvus udokumentowane stwierdzenia dotyczylty dalszego
otoczenia i obserwacji w locie. Nie potwierdzono jej regularnego zerowania ani miejsca rozrodu na dziatce
inwestycyjnej. Obecno$¢ tego gatunku nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do szerszej mozaiki terenow
otwartych i zadrzewionych, z zachowaniem odrebnosci danych dotyczacych stanowisk legowych i
ustanowionej strefy ochrony. Sam przelot kani nie pozwala okre$li¢ granic jej zerowiska ani znaczenia
konkretnej powierzchni dla lokalnej pary.

Podsumowuijac, rozpoznane siedliska ptakéw wodnych i wodno-btotnych oraz miejsca ich
wystepowania sg zwigzane przede wszystkim z Odra, zbiornikami i terenami potozonymi poza granicami
inwestycii. Dziatka petni odmienna, lokalng funkcje siedliskowa dla ptakdw ladowych. Rozdzielenie tych
funkcii jest podstawa dalszej oceny oddziatywania: brak bezpo$redniego zajecia siedlisk wodnych nie
wyklucza potrzeby analizy ptoszenia, o$wietlenia i zwiekszonej penetracii terendw sasiednich, natomiast
mniejsze znaczenie dziatki dla ptakéw wodnych nie zwalnia z ochrony gatunkéw i miejsc rozrodu
rozpoznanych w jej granicach.

3.5. Kierunki przemieszczen lokalnych i migracyjnych

Rozpoznanie przemieszczen ptakdéw przeprowadzono z uwzglednieniem dziatki inwestycyjnej,
jej bezposredniego otoczenia oraz powigzan przestrzennych z doling Odry i zbiornikami
poeksploatacyjnymi Kalehsko i Chlewice. Rozrozniono przemieszczanie si¢ pomiedzy lokalnymi
siedliskami, dyspersje polegowa oraz migracje sezonowa. Przy interpretacji obserwacji uwzgledniono, ze
sam kierunek lotu, bez dodatkowych informacji o zachowaniu ptakéw i miejscu rozpoczecia lub
zakonczenia przelotu, nie pozwala jednoznacznie okresli¢ jego charakteru.

W skali lokalnej istotne sg powigzania pomiedzy siedliskami wodnymi i nadwodnymi a terenami
otwartymi oraz pomigdzy zabudowa, zadrzewieniami i powierzchniami trawiastymi. Uktad ten umozliwia
ptakom przemieszczanie si¢ miedzy miejscami rozrodu, zdobywania pokarmu, odpoczynku i nocowania.
Wskazane relacje stanowig interpretacje funkcjonalng rozmieszczenia siedlisk i stwierdzen, nie za$
wyznaczenie jednakowo intensywnie wykorzystywanych tras przelotu przez wszystkie wymienione czesci
krajobrazu.

W przypadku ptakdéw wodnych, w tym gegawy Anser anser, krzyzowki Anas platyrhynchos i
kormorana Phalacrocorax carbo, obserwacje dotyczyly przede wszystkim dalszego otoczenia
przedsiewzigcia oraz osobnikdw znajdujacych sie w locie. Nie wykazano, aby dziatka inwestycyjna
stanowita miejsce docelowe ich regularnych przemieszczen, zwigzane z ladowaniem, zerowaniem lub
odpoczynkiem. Obserwowane przeloty nalezy rozpatrywa¢ w kontekécie dostepnosci odpowiednich
siedlisk poza granicami dziatki, zwtaszcza w obrebie doliny rzecznej i akwendw.
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Przemieszczenia gesi wymagaijq odrebnego uwzglednienia dobowej wymiany ptakéw pomiedzy
noclegowiskami i zerowiskami. Zaleznos¢ taka jest udokumentowana w szerszym rejonie ujscia Warty,
gdzie gesi opuszczajg noclegowiska o $wicie, Kierujgc sie na tereny zerowania, a nastepnie powracajg w
réznych porach dnia, wieczorem lub noca. Regionalny charakter tego zjawiska nie pozwala jednak
automatycznie przypisa¢ kazdego stada obserwowanego w rejonie Kalenska i Chlewic do okreslonego
noclegowiska.

W odniesieniu do obserwowanych gesi nie ustalono petnych tras dobowych ani konkretnych
miejsc zerowania po przeciwnej stronie Odry. Przelot w kierunku terendw rolniczych, w tym potozonych
na terytorium Niemiec, moze wskazywa¢ na takie powigzanie, lecz bez obserwacji ladowania lub
dalszego $ledzenia stada pozostaje interpretacja. Nie przyjeto réwniez, ze wszystkie ptaki przelatujace w
jednym kierunku byty migrantami kontynuujacymi dalekodystansowa wedréwke.

Stwierdzenia kani rudej Milvus milvus dotyczyly lotow w dalszym otoczeniu inwestycji. Nie
potwierdzono regularnego wykorzystywania dziatki jako Zzerowiska ani powtarzalnej trasy dolotu do
miejsca rozrodu przebiegajacej przez jej granice. Podobnie obecno$¢ innych ptakow szponiastych w
przestrzeni powietrznej nie stanowi samodzielnej podstawy do wyznaczenia statej trasy migracyjnej lub
okreslenia granic rewiru towieckiego.

W przypadku drobnych ptakéw ladowych znaczenie majg krotsze przemieszczenia pomiedzy
rodlinno$cig dziatki, sasiednimi zadrzewieniami, terenami otwartymi i zabudowa. Wykazane
wystepowanie kosa Turdus merula, trznadla Emberiza citrinella i bogatki Parus major wskazuje na udziat
dziatki w lokalnym uktadzie siedliskowym. Zachowanie ro$linnosci obrzezy i polaczen z terenami
sasiednimi jest zatem istotne niezaleznie od przelotow ptakéw wodnych obserwowanych w szerszym
otoczeniu.

W skali krajobrazowej doline Odry i sgsiadujace akweny uwzgledniono jako uktad siedlisk
wykorzystywanych podczas sezonowych przemieszczen ptakéw. Zgromadzony materiat nie zawiera
jednak zestawienia azymutéw, liczby przelatujgcych osobnikéw w poszczegélnych kierunkach oraz
poréwnywalnego czasu obserwacji, ktére umozliwiatoby iloSciowe wskazanie dominujgcego kierunku
migracji nad dziatka. Nie wyznaczono wobec tego procentowego udziatu kierunkow lotu, natezenia
przelotu ani granic skoncentrowanego strumienia migracyjnego.

Wyniki rozpoznania wskazujg na wystepowanie przelotéw w otoczeniu przedsiewzigcia i
potrzebe zachowania lokalnych powigzan siedliskowych. Nie uzasadniajg natomiast uznania dziatki za
rozpoznany punkt koncentracji migracyjnej ani miejsce, przez ktore obligatoryjnie przebiegaja
przemieszczenia pomiedzy zbiornikami a zerowiskami. Jednocze$nie brak udokumentowania takiej
koncentracji nie oznacza wytaczenia dziatki z przestrzeni dostepnej dla przemieszczajacych sie ptakow.
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3.6. Wyniki obserwacji pozostatych grup zwierzqt objetych badaniami
uzupetniajgcymi

Rozpoznanie pozostatych grup zwierzat obejmowato ssaki lgdowe, nietoperze, ptazy, gady oraz
wybrane grupy bezkregowcdw. Wyniki przedstawiono z rozrdznieniem stwierdzen dotyczacych dziatki
inwestycyjnej i jej otoczenia oraz z uwzglednieniem rzeczywistego zakresu czasowego badan
poszczegbinych grup.

Uzupetniajgce kontrole ssakdw ladowych przeprowadzono w sierpniu—grudniu 2025 r. oraz w
styczniu 2026 r. Rozpoznanie nietoperzy, ptazéw, gaddéw i bezkregowcdw oparto na badaniach
wykonanych w 2026 r. Wynikow tych grup nie przypisywano do dodatkowych kontroli z 2025 r. ani do
miesiecy zimowych, w ktérych nie prowadzono odpowiadajacych im badan specjalistycznych.

Ssaki ladowe

Rozpoznanie ssakdw lagdowych oparto na obserwacjach bezposrednich i wyszukiwaniu $laddw
obecno$ci zwierzat. W charakterystyce teriofauny badanego krajobrazu uwzgledniono lisa Vulpes vulpes,
sarng Capreolus capreolus, zajaca szaraka Lepus europaeus, kreta Talpa europaea, nornice rudg
Clethrionomys glareolus oraz mysz polng Apodemus agrarius. Wykaz obejmuje gatunki zwigzane z
terenami otwartymi, roélinnoscig trawiasta, obrzezami zadrzewien i sgsiednimi kompleksami leSnymi.

Zestawienie ssakow faczy informacje o wystepowaniu stwierdzonym i potencjalnym. Z tego
wzgledu samego umieszczenia gatunku w wykazie nie traktowano jako potwierdzenia jego obecnosci
podczas kazdej kontroli ani jako dowodu wystepowania bezposrednio na dziatce. Oznaczenia dotyczace
przemieszczania sie zwierzat nie stanowig réwniez podstawy do okreslenia liczebnosci populacii,
regularno$ci uzytkowania dziatki lub lokalizacji miejsc rozrodu.

W odniesieniu do wiekszych ssakdéw mozliwo$¢ okresowego przechodzenia przez teren otwarty
nalezy odrozni¢ od statego zajmowania siedliska. Natomiast w przypadku drobnych ssakéw znaczenie
mogag mie¢ darn, warstwa gleby, ostoniete obrzeza i nagromadzenia roslinnosci. Jest to interpretacja
przydatnosci siedliskowej terenu, a nie potwierdzenie rozmieszczenia nor, legowisk lub stanowisk
rozrodczych wszystkich gatunkéw wymienionych w zestawieniu.

W wykazie uwzgledniono takze mozliwo$¢ wystepowania szopa pracza Procyon lotor. Pozyciji
tej nie uznano za odrebne, nowe stwierdzenie podczas kontroli uzupetniajgcych bez jednoznacznego
powigzania z obserwacjg terenowa. Szop pracz jest inwazyjnym gatunkiem obcym stwarzajacym
zagrozenie dla Unii Europejskiej; jego ewentualna obecno$¢ wymaga odrebnego traktowania od
waloryzaciji siedlisk rodzimych gatunkéw zwierzat.

Wyniki rozpoznania ssakow lagdowych majg charakter jakosciowy. Nie okreslono liczebnosci
populacji, zageszczenia osobnikéw ani czestotliwosci przechodzenia przez dziatke. Rozszerzenie
harmonogramu o kontrole jesienno-zimowe nie stanowi samo w sobie podstawy do przypisania wszystkim
gatunkom catorocznego wystepowania.
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Nietoperze

Podczas kontroli detektorowych wyrdzniono rejestracje przypisane do mopka Barbastella
barbastellus, karlika malutkiego Pipistrellus pipistrellus, mroczka p6znego Eptesicus serotinus oraz nocka
duzego Myotis myotis. Wyniki odnoszg sie do aktywno$ci akustycznej w obszarze badan, a nie do liczby
réznych osobnikow lub wielko$ci lokalnych populacii.

W granicach dziatki inwestycyjnej nie stwierdzono schronien, mioesc zimowania nietoperzy ani
regularnych Zerowisk. Kryjéwki rozpoznano w budynkach miejscowosci Kalensko, w odlegto$ci okoto 200
m od inwestycji. Lokalizacje te pozostajg poza dziatkg przeznaczong pod zagospodarowanie. Nie przyjeto
przy tym, ze wszystkie gatunki wykazane podczas nastuchow korzystaty z tych samych budynkéw,
poniewaz wymagatoby to odrebnego potwierdzenia.

Rozpoznane schronienia oraz struktury roslinnosci w otoczeniu nalezy uwzgledni¢ jako
elementy przestrzeni funkcjonalnej nietoperzy. Mozliwe przeloty nad dziatkg nie sg rdwnoznaczne z
regularnym Zerowaniem na jej powierzchni. Jednocze$nie brak wykrycia schronien podczas
przeprowadzonych kontroli nie stanowi bezwarunkowego wykluczenia ich wystepowania w miejscach
niedostepnych do ogledzin lub w innych okresach roku.

Ptazy i gady

W obszarze badan stwierdzono dwa gatunki ptazéw: ropuche szarg Bufo bufo i zabg trawng
Rana temporaria. Obserwacje dotyczyly wylacznie terendw potozonych poza granicami dziatki
inwestycyjnej. Na dziatce nie odnotowano osobnikéw dorostych ani mtodocianych, a takze skrzeku, larw
lub kijanek. Nie wykazano na niej zbiornika rozrodczego ani regularnego miejsca przebywania ptazéw.

Wynik ten wskazuje na przestrzenne oddzielenie stwierdzonych stanowisk od terenu
planowanego zagospodarowania. Nie wyklucza jednak sporadycznego przemieszczania sie
pojedynczych osobnikow przez dziatke. Nie okreslono liczebnosci lokalnych populacji ani nie wyznaczono
iloSciowo natezenia sezonowych przemieszczen ptazow.

Sposrod gadéw wykazano jaszczurke zwinke Lacerta agilis, jaszczurke zyworodng Zootoca
vivipara i padalca zwyczajnego Anguis fragilis. Jedynie jaszczurke zwinke stwierdzono bezposrednio na
dziatce inwestycyjnej. Pozostate dwa gatunki odnotowano poza jej granicami.

Stwierdzenie jaszczurki zwinki potwierdza wykorzystywanie dziatki przez ten gatunek. Suche,
nastonecznione i stabiej zadarnione fragmenty terenu moga zapewnia¢ warunki do wygrzewania sie,
zerowania i korzystania z ostony. Nie ustalono natomiast liczby osobnikéw, zasiegu zajmowanego
stanowiska ani lokalizacji miejsc skladania jaj i zimowania. Braku takich danych nie utoZzsamiano z
potwierdzeniem nieobecnosci tych miejsc.

Wszystkie wymienione gatunki ptazow i gaddéw sg objete w Polsce ochrong czesciowa. Ich
stwierdzenia uwzgledniono w dalszej ocenie, zachowujac odrebno$¢ stanowisk potozonych na dziatce i
poza jej granicami.
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Bezkregowce

Badania bezkregowcéw prowadzono wytgcznie w 2026 r. Rozpoznanie obejmowato motyle
dzienne, chrzaszcze, trzmiele i $limaki ladowe. Miato charakter jako$ciowy i nie stanowito petnego spisu
wszystkich bezkregowcow zasiedlajacych teren.

Grupa Liczba gatunkéw ujetych w zes!awieniu dla || Liczba gatunkéw potv!lierd.zor.wch w granicach
catego obszaru badan przedsiewzigcia
| Motyle dzienne || 14 | 7 \
‘ Chrzaszcze H 14 H 4 ‘
‘ Trzmiele H 1 H 1 ‘
| Slimaki ladowe | 7 | 2 \

Liczby te okre$lajg zakres wykazéw gatunkowych, a nie liczebno$¢ zwierzat. W szczego6lnosci
ujecie gatunku w zestawieniu szerszego otoczenia nie oznacza potwierdzenia jego stanowiska na dziatce
ani podczas kontroli uzupetniajacych.

Bezposrednio w granicach przedsiewziecia stwierdzono siedem gatunkéw motyli dziennych:
bielinka rzepnika Pieris rapae, rusatke osetnika Vanessa cardui, rusatke pokrzywnika Aglais urticae,
bielinka bytomkowca Pieris napi, latolistka cytrynka Gonepteryx rhamni, niestrzepa gtogowca Aporia
crataegi i czerwonczyka dukacika Lycaena virgaureae. Obecno$¢ postaci dorostych wskazuje na
sezonowe wykorzystywanie roslinno$ci dziatki jako miejsca zdobywania pokarmu i przemieszczania sie.
Nie udokumentowano jednak petnych cykli rozwojowych tych gatunkdw ani rozmieszczenia ich stanowisk
rozrodczych.

Sposréd  chrzaszczy na dziatce potwierdzono biedronke siedmiokropke Coccinella
septempunctata, biedronke oczatke Anatis ocellata, oleice fioletowa Meloe violaceus i trzyszcza
piaskowego Cicindela hybrida. Stwierdzenie trzyszcza pozostaje zgodne z obecnoscig suchych,
nastonecznionych i stabiej zadarnionych powierzchni piaszczystych. Nie stanowi jednak samo w sobie
podstawy do okreslenia liczebno$ci ani zasiegu catego zespotu bezkregowcow zwigzanych z takim
podfozem.

W zestawieniu uwzgledniono takze biegacza gtadkiego Carabus glabratus i biegacza
zielonoziotego Carabus auronitens. Nie potwierdzono ich wystepowania w granicach przedsigwziecia. Ze
wzgledu na niejednoznaczne rozréznienie W opracowaniu pierwotnym miedzy wystepowaniem
potencjalnym a stwierdzonym, samych pozycji w wykazie nie traktowano jako nowych,
udokumentowanych stanowisk tych gatunkow.

Na dziatce stwierdzono trzmiela ziemnego Bombus terrestris, wykorzystujacego kwitnacq
roslinnos¢ jako zrodto pokarmu. Gatunek ten jest objety ochrong czesciowa. Nie potwierdzono lokalizacii
jego gniazda, dlatego rozpoznany wynik dotyczy przede wszystkim funkcji pokarmowej terenu. Nie
wyklucza on obecnosci niewykrytego miejsca rozrodu.

Sposrod Slimakéw na dziatce wykazano wstezyka gajowego Cepaea nemoralis i $limaka
zaro$lowego Arianta arbustorum. Ich obecno$¢ wskazuje na znaczenie ostonietych fragmentéw
rolinnosci i mikrosiedlisk utrzymujacych wilgo¢ przy powierzchni gruntu. Slimaka winniczka Helix
pomatia, uwzglednionego w wykazie dla obszaru badan, nie potwierdzono w granicach przedsiewziecia.
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Podsumowanie wynikéw obserwacji terenowych

Rozpoznanie wykazato przestrzenne zrdznicowanie uzytkowania dziatki i jej otoczenia przez
zwierzeta. Bezposrednio na terenie przedsiewzigcia potwierdzono m.in. jaszczurke zwinke, trzmiela
ziemnego oraz wskazane gatunki motyli, chrzaszczy i $limakow. Stwierdzenia ptazow, jaszczurki
zyworodnej i padalca zwyczajnego dotyczyty terendw sasiednich. Schronienia nietoperzy rozpoznano w
zabudowie Kalefska, poza granicami inwestycji.

Wyniki nie uzasadniajg traktowania dziatki jako powierzchni pozbawionej funkcji siedliskowych.
Wskazujg natomiast, ktore funkcje potwierdzono bezposrednio, ktore odnosza sie do otoczenia, a ktdre
pozostajq jedynie potencjalne. Rozroznienie to stanowi podstawe oceny ryzyka zajecia siedlisk,
przypadkowej SmiertelnoSci, ptoszenia i ograniczenia mozliwoSci przemieszczania sie zwierzat, z
uwzglednieniem ograniczen rozpoznania opisanych w punkcie 2.8 aneksu.

4. tgczna charakterystyka przyrodnicza na podstawie badan z lat
2025-2026

Laczng charakterystyke przyrodniczg opracowano na podstawie wynikdw badan terenowych
EKO-KONSULT, obejmujacych dziatke nr ewid. 67/8, obreb Kalerisko, oraz jej otoczenie. Uwzgledniono
rozpoznanie przeprowadzone w 2026 r. i dodatkowe kontrole z drugiej potowy 2025 r. oraz poczatku 2026
r., zgodnie z harmonogramem przedstawionym w punkcie 2.3 aneksu. Materialy dotyczace zbiornikéw
poeksploatacyjnych Kalensko i Chlewice wykorzystano do scharakteryzowania szerszego ukfadu
siedliskowego, z zachowaniem odrebnosci danych wiasnych, informacji archiwalnych i oceny
potencjalnego wystepowania gatunkéw.

Podstawowym ustaleniem jest zréznicowanie funkcji przyrodniczych dziatki inwestycyjnej i jej
otoczenia. Dziatka stanowi siedlisko ladowe o charakterze porolnym, trawiastym i ruderalnym, z udziatem
rodlinno$ci drzewiastej i krzewiastej. Zapewnia warunki wystepowania cze$ci lokalnej fauny, w tym
chronionych ptakéw, jaszczurki zwinki i owadéw zapylajacych. Natomiast siedliska ptakéw wodnych i
wodno-btotnych sg zwigzane przede wszystkim z Odra, zbiornikami poeksploatacyjnymi oraz
odpowiednimi terenami otwartymi poza granicami dziatki.

Przedstawione wyniki nie stanowig petnego, iloSciowego opisu wszystkich populacii
wystepujacych w rejonie Kalefiska i Chlewic. Pozwalajg jednak uporzadkowac stwierdzenia, okresli¢ ich
potozenie wzgledem inwestycji oraz wskazaC rozpoznane i potencjalne funkcje siedliskowe
poszczegoinych czesci terenu.
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4.1. Charakter przeksztatcenia terenu i szata roslinna

Rozpoznanie szaty roslinnej przeprowadzone w sezonie wegetacyjnym 2026 r. obejmowato
dziatke nr ewid. 67/8, potozong w obrebie Kalerisko, w gminie Boleszkowice, oraz jej bezpo$rednie
otoczenie. Przy opisie wynikdw rozdzielono ro$linnos¢ wystepujaca w granicach dziatki inwestycyjnej od
zbiorowisk sagsiednich terendéw otwartych, w szczegolnosci nadodrzanskich tgk. Rozréznienie to ma
istotne znaczenie, poniewaz dziatka i przylegajace do niej uzytki zielone rdznig sie strukturg przestrzenng
roslinnoSci oraz udziatem zadrzewien.

Cechg wyrdzniajaca dziatke nr 67/8 jest wspotwystepowanie zadrzewien z dominujgcym
udziatem robinii akacjowej, potocznie okreslanej jako ,akacja’, oraz powierzchni zadarnionych,
poro$nietych przede wszystkim pospolitymi trawami i towarzyszacymi im ro$linami zielnymi. Roslinnos¢
nie tworzy jednorodnego ptatu. Fragmenty otwarte i dobrze nastonecznione sasiadujg z powierzchniami
znajdujacymi sie pod okapem drzew, a niska darf przechodzi miejscami w wyzszq ro$linno$¢ trawiastq i
ziotoroslowa.

Obecny obraz szaty ro$linnej wskazuje na oddziatywanie uzytkowania terenu oraz
zachodzacych procesow sukcesji. Na dziatce wystepuja zaréwno fragmenty utrzymywane w postaci
niskiej pokrywy trawiastej, jak i miejsca o mniej wyréwnanej wysokos$ci runi. Odrebny element stanowig
istniejace przejazdy gruntowe i ich pobocza, na ktérych pokrywa roslinna jest miejscowo przerzedzona.
Catosci nie nalezy zatem opisywac ani jako jednolitego trawnika, ani jako rozlegtej, pozbawionej drzew
taki.

Zadrzewienia i roslinnos¢ drzewiasta

Najbardziej charakterystycznym sktadnikiem roslinno$ci wysokiej jest robinia akacjowa (Robinia
pseudoacacia). Gatunek ten stanowi zasadniczy element zadrzewien dziatki i w istotny sposdb ksztattuje
jej fizjonomig. Drzewa wystepuja w grupach o zréznicowanym zwarciu, rozdzielonych powierzchniami
trawiastymi. Miejscami korony zapewniajg silniejsze zacienienie podioza, natomiast w innych
fragmentach miedzy drzewami pozostajg prze$wietlenia umozliwiajace rozwoj zwartej runi.

Udziat robinii odréznia dziatke od otwartych tgk nadodrzanskich wystepujacych w jej
bezposrednim sasiedztwie. Powierzchnie pod drzewami pozostajg przestrzennie powigzane z terenami
zadarnionymi, tworzac mozaike niewielkich wnetrz otwartych, grup drzew i stref przej$ciowych.

Robinia jest gatunkiem obcego pochodzenia, szeroko rozpowszechnionym w Polsce i
wykazujacym zdoIlno$¢ do ekspansiji, w szczegdino$ci przez odrosty korzeniowe. Jej znaczny udziat
nalezy uwzglednia¢ przy ocenie stopnia przeksztatcenia roslinnosci. Nie stanowi on jednak samodzielnej
podstawy do uznania zadrzewienia za pozbawione funkcji przyrodniczych ani do wykluczenia
wartos$ciowych elementdw w jego otoczeniu.

Uzupetniajgco w dokumentacji rozpoznania roslinnosci wskazano wierzby (Salix spp.). Ich
udziat nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie od dominacji robinii, z zachowaniem rozrdznienia pomiedzy
drzewami rosnacymi na dziatce a zadrzewieniami sasiednich tak. Nie ma podstaw do utozsamiania cate;
roslinno$ci drzewiastej badanego terenu z jednym gatunkiem.
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Powierzchnie trawiaste i roslinnos¢ zielna

Pokrywe powierzchni niezajetych przez pnie drzew, skupienia ro$linnosci krzewiastej oraz
istniejace przejazdy tworzy przede wszystkim roslinno$¢ trawiasta. Wystepuje ona zaréwno miedzy
zadrzewieniami, jak i pod ich okapem. Jej wysokoS¢, zwarcie i udziat roélin dwulisciennych sg
przestrzennie zroznicowane.

Na fragmentach utrzymywanych przez koszenie run jest nizsza i bardziej wyréwnana. W
miejscach rzadziej poddawanych zabiegom utrzymaniowym pozostajg wyzsze kepy traw i ro$lin zielnych.
Zroznicowanie to jest szczegdlnie istotne przy obrzezach zadrzewien i w strefach przejscia do terenow
otwartych. W obrebie dziatki wystepujq zatem powierzchnie o odmiennej strukturze roslinnosci, mimo
ogdlnej przewagi pospolitych sktadnikéw flory.

W miejscach uzytkowanych komunikacyjnie darh jest miejscowo rozluzniona. Istniejace
przejazdy majq charakter nieutwardzony, a roslinno$¢ utrzymuije sie na ich poboczach i pomigdzy $ladami
két. Takie fragmenty nalezy odréznia¢ od powierzchni o ciggtej pokrywie trawiastej. Miejscowe odstonigcie
podioza nie oznacza przy tym, ze cata dziatka jest pozbawiona ro$linnosci lub podlega jednakowo
intensywnej presji.

Wyniki rozpoznania wskazujg przede wszystkim na udziat roslin pospolitych, zwigzanych z
powierzchniami trawiastymi, terenami uzytkowanymi przez czlowieka oraz ich obrzezami. Stwierdzony
ukfad ro$linnosci nie uzasadnia natomiast przedstawiania catej dziatki jako powierzchni catkowicie
nieuzytkowanej, poro$nietej wytacznie wysoka roslinnoscig ruderalna.

Sktad gatunkowy wykazany w rozpoznaniu florystycznym

W zestawieniu florystycznym sporzadzonym w ramach inwentaryzacji dziatki i jej otoczenia
wymieniono pospolite gatunki traw oraz roslin zielnych odpowiadajace zréznicowaniu siedlisk badanego
obszaru.

Wéréd traw wykazano miedzy innymi:

o kupkdwke pospolita (Dactylis glomerata);

« mietlice pospolita (Agrostis capillaris);

« tomke wonng (Anthoxanthum odoratum);

o perz wtasciwy (Elymus repens, w dokumentacji jako Agropyron repens).

W opisowej czesci rozpoznania wskazano ponadto udziat rajgrasu wyniostego (Arrhenatherum

elatius), tymotki tgkowej (Phleum pratense), wiechliny takowej (Poa pratensis), zycicy trwatej (Lolium
perenne) i kostrzewy czerwonej (Festuca rubra).

Do roslin dwulisciennych wymienionych w wykazie nalezg miedzy innymi:
o krwawnik pospolity (Achillea millefolium);
e koniczyna biata (Trifolium repens);
 koniczyna takowa (Trifolium pratense);
o mniszek pospolity (Taraxacum officinale agg.);
» babka zwyczajna (Plantago major);
 stokrotka pospolita (Bellis perennis);
e szczaw zwyczajny (Rumex acetosa);
o szczaw polny (Rumex acetosella);
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» wyka ptasia (Vicia cracca);

o przetacznik ozankowy (Veronica chamaedrys);
 Dylica pospolita (Artemisia vulgaris);

« wrotycz pospolity (Tanacetum vulgare);

« ostrozen polny (Cirsium arvense);

o pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica);

 rdest ptasi (Polygonum aviculare).

Powyzsze zestawienie odnosi si¢ do rozpoznania florystycznego obejmujacego dziatke wraz z
otoczeniem. Nie oznacza réwnomiernego wystepowania wszystkich wymienionych gatunkéw w kazdym
fragmencie dziatki ani ich potwierdzenia na kazdym projektowanym stanowisku postojowym.
Bezposrednio dla dziatki zasadniczym ustaleniem pozostaje znaczny udziat robinii akacjowej oraz
przewaga roslinnosci trawiastej w warstwie przyziemnej.

Na podstawie wykonanych badan terenowych w sezonie wegetacyjnym 2026 r. okre$lono
charakter roslinnosci dziatki nr ewid. 67/8 w obrebie Kalensko oraz jej bezpo$redniego otoczenia.
Rozpoznanie uwzgledniato ro$linno$¢ drzewiastg i krzewiastg, powierzchnie zadarnione, ro$linnos¢
obrzezy oraz sasiednie tereny tgkowe. Przy interpretacji wynikdw zachowano rozroznienie pomiedzy
stwierdzeniami w granicach dziatki, na jej obrzezach i poza nieruchomoscia.

Szata ro$linna dziatki ma charakter mozaikowy. Jej zasadniczymi elementami sg zadrzewienia
z istotnym udziatem robinii akacjowej oraz powierzchnie otwarte, poro$nigte trawami i towarzyszacymi im
roslinami zielnymi. Pomiedzy skupieniami drzew zachowujg sie przestrzenie zadarnione, natomiast na
obrzezach wystepujq sktadniki rodlinnosci ruderalnej i okrajkowej. Dziatka nie stanowi zatem ani
jednolitego ptatu otwartej taki, ani powierzchni w catosci pokrytej zwartym zadrzewieniem.

Stwierdzony sktad florystyczny wskazuje na wspotwystepowanie roslin zwigzanych z
powierzchniami trawiastymi, miejscami podlegajacymi uzytkowaniu oraz obrzezami zadrzewien. Udziat
tych grup jest przestrzennie zréznicowany. Sama obecno$¢ gatunku w wykazie nie oznacza jego
dominacji ani rownomiernego wystepowania na catej nieruchomosci.

Najbardziej charakterystycznym skfadnikiem roslinno$ci wysokiej dziatki jest robinia akacjowa
(Robinia pseudoacacia), potocznie okreslana jako akacja. Gatunek ten w istotny sposéb ksztattuje wyglad
terenu, tworzac skupienia rozdzielone powierzchniami trawiastymi. Rozmieszczenie drzew jest
nierbwnomierne: wieksza ich koncentracja wystepuje w czesci przylegajacej do dziatki nr 73, natomiast
w pozostatych fragmentach drzewa wystepuja luzniej, rowniez we wnetrzu nieruchomo$ci i przy granicy
z otwartymi terenami dziatki nr 164/17.

Uzupetnienie roslinno$ci drzewiastej i krzewiastej w granicach dziatki stanowig brzoza
brodawkowata (Betula pendula) oraz $liwa tarnina (Prunus spinosa). Ich obecno$¢ zwieksza
zréznicowanie strukturalne roslinnosci, jednak wyniki zestawienia gatunkowego nie okreslajg liczby
okazdéw ani powierzchni zajmowanej przez poszczegolne gatunki.

Robinia jest gatunkiem obcego pochodzenia, zdolnym do intensywnego rozprzestrzeniania sie
przez odrosty korzeniowe. Moze réwniez wptywaé na warunki rozwoju roslinno$ci przyziemnej, miedzy
innymi przez wzbogacanie gleby w azot. Jej znaczny udziat nalezy uwzglednia¢ przy ocenie
przeksztatcenia szaty roslinnej, lecz nie stanowi on podstawy do uznania catego zadrzewienia za
pozbawione funkcji przyrodniczych.
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Wierzba biata (Salix alba) oraz wierzba okre$lona w zestawieniu jako wierzba krucha zostaty
przypisane do sasiedztwa dziatki. Nie nalezy zatem przedstawiac ich jako potwierdzonych sktadnikow
zadrzewienia w granicach nieruchomosci inwestycyjnej. Rozdzielenie to pozwala odrdzni¢ roslinno$¢
samej dziatki od drzew wystepujacych w otaczajacym krajobrazie nadodrzanskim.

Warstwe przyziemng powierzchni otwartych oraz przestrzeni pomiedzy drzewami wspdttworzg,
trawy. Bezposrednio na dzialce wykazano migdzy innymi perz wiasciwy (Elymus repens), mietlice
pospolitg (Agrostis capillaris), tomke wonng (Anthoxanthum odoratum), rajgras wyniosty (Arrhenatherum
elatius), wiechling roczng (Poa annua) i kostrzewe czerwong (Festuca rubra).

Zestaw tych ro$lin odpowiada zréznicowanemu charakterowi powierzchni zadarnionych.
Obejmuje zaréwno trawy zwigzane z utrzymujaca sie runia, jak i gatunki mogace rozwija¢ sie w miejscach
czesciej naruszanych lub wydeptywanych. Jest to interpretacja ekologiczna sktadu gatunkowego, a nie
wskazanie doktadnego rozmieszczenia kazdego gatunku na dziafce.

Powierzchnie trawiaste nie majg jednakowej struktury. Fragmenty niskiej darni sasiadujg z
wyzszag ro$linnoscia, szczegolnie przy skupieniach drzew i na obrzezach. Otwarte przestrzenie wystepuja
réwniez pomigdzy pojedynczymi drzewami, dlatego podziat na roslinno$¢ wysoka i niskg nie odpowiada
dwom catkowicie roztgcznym cze$ciom nieruchomosci.

Kupkowke pospolitg (Dactylis glomerata), tymotke takowa (Phleum pratense), wiechling fakowg
(Poa pratensis), zycice trwatg (Lolium perenne) oraz grzebienice pospolita (Cynosurus cristatus)
przypisano w zestawieniu do sasiedztwa. Gatunkéw tych nie nalezy automatycznie wiacza¢ do
charakterystyki runi na powierzchni planowanych stanowisk postojowych.

Wsrod roslin zielnych wykazanych bezpo$rednio na dziatce znajdujg sie krwawnik pospolity
(Achillea millefolium), przywrotnik pasterski (Alchemilla monticola), bylica polna (Artemisia campestris),
bylica pospolita (Artemisia vulgaris), szczaw zwyczajny (Rumex acetosa), szczaw polny (Rumex
acetosella), powoj polny (Convolvulus arvensis) oraz skrzyp polny (Equisetum arvense). Pokrywe roslinng,
uzupetniajg wyka ptasia (Vicia cracca) i wyka ptotowa (Vicia sepium).

Na dziatce wskazano réwniez marchew zwyczajng (Daucus carota), dziurawiec zwyczajny
(Hypericum perforatum), wrotycz pospolity (Tanacetum vulgare), ostrozen lancetowaty (Cirsium vulgare),
starzec jakubek (Jacobaea vulgaris) oraz bniec biaty (Silene latifolia s.l.). Zréznicowanie to wskazuje, ze
rodlinno$¢ przyziemna nie jest wytacznie jednorodng darnig trawiasty, lecz obejmuje takze ro$liny
dwuliscienne o odmiennych wymaganiach ekologicznych.

Obecno$c¢ bylicy polnej, szczawiu polnego i jastrzebca kosmaczka jest zgodna z mozliwo$cig
wystepowania fragmentow bardziej nastonecznionych i suchszych. Nie przesadza jednak o jednakowych
wiasciwosciach gleby na catej dziatce ani o wystepowaniu okreslonego siedliska murawowego.

Glistnik jaskotcze ziele (Chelidonium majus), pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica) oraz komosa
biata (Chenopodium album) reprezentujg natomiast sktadniki flory zwigzanej z siedliskami zasobnymi w
sktadniki pokarmowe i miejscami przeksztatconymi. Ich udziat, obok roslin trawiastych i gatunkdw terendw
otwartych, wskazuje na niejednorodnos¢ warunkéw w obrebie nieruchomosci.
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Na obrzezach dziatki stwierdzono topian wiekszy (Arctium lappa), oset nastroszony (Carduus
acanthoides), stokrotke pospolita (Bellis perennis) oraz przytulie czepng (Galium aparine). Gatunki te
wspdttworzg roslinnos¢ stref przej$ciowych pomiedzy wnetrzem dziatki a terenami sasiednimi.

W granicach dziatki wykazano takze babke zwyczajng (Plantago major), rdest ptasi (Polygonum
aviculare) i wiechling roczna. Ich obecnosc¢ jest ekologicznie zgodna z wystepowaniem fragmentdw niskie;
roslinnosci podlegajacych wydeptywaniu lub innym miejscowym zaburzeniom. Nie stanowi jednak
podstawy do okreslenia intensywno$ci uzytkowania catej nieruchomosci.

Roslinnos¢ obrzezy nalezy traktowa¢ odrebnie od powierzchni  bezposredniego
zagospodarowania. Samo stwierdzenie rosliny na granicy dziatki nie przesadza o kolizji jej stanowiska z
projektowanym stanowiskiem postojowym lub dojazdem.

Otoczenie dziatki obejmuje nadodrzanskie powierzchnie takowe oraz roslinno$¢ ich obrzezy.
Wsréd roélin przypisanych do sasiedztwa wykazano miedzy innymi chaber takowy (Centaurea jacea),
koniczyne takowg (Trifolium pratense), koniczyng biatg (Trifolium repens) i przetacznik ozankowy
(Veronica chamaedrys). W potaczeniu z wymienionymi trawami tworzg one sktadnik roslinnosci otwartych
uzytkéw zielonych.

W sasiedztwie wskazano rowniez cykorie podréznik (Cichorium intybus), ostrozeh polny
(Cirsium arvense), mak polny (Papaver rhoeas), chaber blawatek (Centaurea cyanus) i fiotek polny (Viola
arvensis). Wykaz otoczenia obejmuje wigc nie tylko rosliny takowe, lecz takze gatunki zwigzane z
poboczami, powierzchniami naruszanymi i siedliskami uzytkowanymi rolniczo.

Rdest plamisty (Persicaria maculosa) i pieciornik gesi (Potentilla anserina) uzupetniajg obraz
zréznicowania siedlisk w otoczeniu. Ich obecno$¢ nie uprawnia jednak do przypisania catej dziatce
warunkow podmoktych ani do okre$lenia czestotliwo$ci zalewania jej powierzchni.

Trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigejos) zostat wykazany w sasiedztwie. Nie nalezy zatem
opisywa¢ powierzchni inwestycyjnej jako zajetej przez jego ptat wytacznie na podstawie obecnosci tego
gatunku w zbiorczym zestawieniu.

W granicach dziatki, obok robinii akacjowej, wskazano nawto¢ p6zna (Solidago gigantea) oraz
przymiotno kanadyjskie (Erigeron canadensis). Obecno$¢ tych ro$lin nalezy uwzglednia¢ przy
charakterystyce przeksztatcenia szaty roslinne;.

Nawlo¢ pdzna jest gatunkiem obcego pochodzenia, zdolnym do silnego rozrastania sig i
ograniczania udziatu innych ro$lin w zajmowanych ptatach. W analizowanym przypadku nie okre$lono
jednak jej pokrycia ani powierzchni stanowisk. Nie ma zatem podstaw do przedstawiania catej dziatki jako
zajetej przez dominujgce tany nawtoci.

Udziat gatunkéw obcych oraz roslinnosci ruderalnej wskazuje na przeksztatcony charakter
czesci roslinnosci. Nie oznacza to braku funkcji siedliskowych zadrzewien, runi trawiastej i obrzezy ani
jednakowego stopnia przeksztatcenia wszystkich fragmentéw nieruchomosci.

Na podstawie wykonanych badan terenowych dziatke nr 67/8 scharakteryzowano jako teren o
mozaikowej strukturze ro$linnosci, w ktérym zadrzewienia z dominujacym udziatem robinii akacjowej
wspdtwystepuja z powierzchniami trawiastymi, roslinno$cig zielng i fragmentami roslinno$ci ruderalnej.
Brzoza brodawkowata i tarnina uzupetniajq strukture roslinno$ci wysokiej. Sasiednie faki i ich obrzeza
stanowig odrebne, cho¢ przestrzennie powigzane otoczenie przyrodnicze.
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Tabela 12 Wykaz zinwentaryzowanych gatunkdw ro$lin.

‘ Nazwa polska

H Nazwa tacinska

|| Miejsce wystepowania

‘Krwawnik pospolity

HAchillea millefolium

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Perz wiasciwy

|[Elymus repens

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Mietlica pospolita

HAgrostis capillaris

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Przywrotnik pasterski

HAlchemiIIa monticola

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Tomka wonna

HAnthoxanthum odoratum

||Na dziatce inwestycyjnej

EHLopian wiekszy

HArctium lappa

||Na obrzezach dziatki inwestycyjnej

‘Bylica polna

HArtemisia campestris

||Na dzialce inwestycyjnej

‘Bylica pospolita

HArtemisia vulgaris

||Na dziatce inwestycyjnej

EHStokrotka pospolita HBellis perennis ||Na obrzezach dziatki inwestycyjnej
‘Brzoza brodawkowata HBetula pendula ||Na dziafce inwestycyjnej

‘Oset nastroszony HCarduus acanthoides ||Na obrzezach dziatki inwestycyjnej
‘Chaber bfawatek HCentaurea cyanus ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej
‘Chaber takowy HCentaurea jacea ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Rogownica polna

HCerastium arvense

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Rumianek bezpromieniowy"Matricaria discoidea

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Glistnik jaskétcze ziele

HChelidonium majus

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Komosa biata

HChenopodium album

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Cykoria podréznik

‘ ‘ Cichorium intybus

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Ostroieh polny

HCirsium arvense

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Powéj polny

HConvolvulus arvensis

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Kupk()wka pospolita

HDactylis glomerata

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Skrzyp polny

HEquisetum arvense

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Rumianek pospolity

HMatricaria chamomilla

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Mak polny

||Papaver rhoeas

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Babka zwyczajna

HPlantago major

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Rdest ptasi

HPongonum aviculare

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Rdest plamisty

HPersicaria maculosa

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Pieciornik gesi

HPotentilIa anserina

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Sliwa tarnina

HPrunus spinosa

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Jezyna fatdowana HRubus plicatus ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej
‘Szczaw zwyczajny HRumex acetosa ||Na dziafce inwestycyjnej
‘Szczaw polny HRumex acetosella ||Na dziatce inwestycyjnej
\Wierzba biafa ||Salix alba |W sasiedztwie dziatki inwestycyjnej
‘Wierzba krucha HSaIix fragilis ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Wrotycz pospolity

HTanacetum vulgare

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Mniszek pospolity

HTaraxacum officinale agg.

||Na dziatce inwestycyjnej.

‘Koniczyna takowa HTrifolium pratense ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej
‘Koniczyna biata HTrifolium repens ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej
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‘Pokrzywa zwyczajna

HUrtica dioica

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Przetacznik ozankowy

HVeronica chamaedrys

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Wyka ptasia

HVicia cracca

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Wyka ptotowa

HVicia sepium

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Fio’fek polny

HVioIa arvensis

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Robinia akacjowa HRobinia pseudoacacia ||Na dziafce inwestycyjnej
‘Trzcinnik piaskowy HCaIamagrostis epigejos ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Perz siny

HAgropyron intermedium sensu zrédta

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Oman waskolistny

Hlnula ensifolia

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Poziewnik

‘ ‘ Galeopsis tetrachit

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Przytulia czepna

HGalium aparine

||Na obrzezach dziatki

‘Gorczyca polna HSinapis arvensis ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej
‘Tymotka takowa HPhIeum pratense ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej.
‘Wiechlina takowa HPoa pratensis ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej
‘Rajgras wyniosty HArrhenatherum elatius ||Na dziatce inwestycyjnej
‘Marchew Zwyczajna HDaucus carota ||Na dziatce inwestycyjnej
‘Dziurawiec zZwyczajny HHypericum perforatum ||Na dziatce inwestycyjnej
‘Lubin HLupinus Sp. ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej.

‘OstroZeh lancetowaty

HCirsium vulgare

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Starzec jakubek

HJacobaea vulgaris, syn. Senecio jacobaea

||Na dziatce inwestycyjnej.

‘Przymiotno kanadyjskie

HErigeron canadensis, syn. Conyza canadensis”Na dziafce inwestycyjnej.

‘Bniec biaty

HSilene latifolia s.I.

||Na dziatce inwestycyjnej

‘Podagrycznik pospolity HAegopodium podagraria ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej.
‘Zycica trwata HLolium perenne ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej.
HPoa annua ||Na dziafce inwestycyjnej

‘Wiechlina roczna

‘Grzebienica pospolita

HCynosurus cristatus

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej.

‘Bliiniczka psia trawka

HNardus stricta

||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej

‘Jastrzebiec kosmaczek

HHieracium pilosella, syn. Pilosella officinarum ||Na dziatce inwestycyjnej

‘Naw+oé pdzna HSolidago gigantea ||Na dziafce inwestycyjnej.
‘Szczaw kedzierzawy HRumex crispus ||Na dziatce inwestycyjnej.
‘Kostrzewa czerwona HFestuca rubra ||Na dziatce inwestycyjnej.

‘Babka lancetowata

HPlantago lanceolata

||Na dziatce inwestycyjnej.

‘Giowienka pospolita

HPrunella vulgaris

||Na dziatce inwestycyjnej.

‘Jaskier roztogowy HRanunculus repens ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej
‘Jaskier ostry HRanunculus acris ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej
‘K’fosc')wka wetnista HHolcus lanatus ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej
‘Kostrzewa takowa HFestuca pratensis ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjne;.
‘StOk’fOSﬁ migkka HBromus hordeaceus ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej
‘Wiechlina zZwyczajna HPoa trivialis ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej
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‘Wyczyniec takowy HAlopecurus pratensis ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej ‘
‘Komonica zwyczajna HLotus corniculatus ||W sasiedztwie dziatki inwestycyjnej ‘
‘Lucerna nerkowata HMedicago lupulina ||W sasiedztwie dziatki inwestycyjnej ‘
‘Groszek fakowy |[Lathyrus pratensis |W sasiedztwie dziatki inwestycyjnej |
‘Jastrun whasciwy |[Leucanthemum vulgare | W sasiedztwie dziatki inwestycyjnej |
‘Przytulia pospolita HGaIium mollugo ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej ‘
‘Pepawa dwuletnia HCrepis biennis ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej ‘
‘Barszcz zwyczajny HHeracleum sphondylium ||W sasiedztwie dziatki inwestycyjnej ‘
‘Swierzbnica polna HKnautia arvensis ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej ‘
‘Trybula lesna HAnthriscus sylvestris ||W sgsiedztwie dziatki inwestycyjnej ‘
‘Bez czarny HSambucus nigra ||W sagsiedztwie dziatki inwestycyjnej ‘
‘Giég jednoszyjkowy ||Crataegus monogyna |W sasiedztwie dziatki inwestycyjnej |

Rozmieszczenie zadrzewien i powierzchni otwartych na dziatce inwestycyjnej

Dziatka nr ewid. 67/8 w obrebie Kalensko ma charakter niezabudowanego terenu trawiasto-
zadrzewionego, 0 nierbwnomiernym rozmieszczeniu roslinnoSci wysokiej. Jej szata ro$linna tworzy
mozaike skupien drzew, pojedynczych drzew oraz powierzchni otwartych, porosnigtych pospolitymi
trawami i towarzyszacymi im roslinami zielnymi. Zadrzewienia stanowig istotny element nieruchomosci,

jednak nie zajmuja jej w sposéb jednolity i nie tworzg zwartej pokrywy na catej powierzchni dziatki.

Rysunek 3 Udziat drzew w stosunku do powierzchni otwartej dziatki.

53|Strona



Najwieksza koncentracja drzew wystepuje w wydtuzonej czesci dziatki przylegajacej do
nieruchomosci nr 73, w sasiedztwie dziatki nr 67/3. Jest to fragment wyraznie wyr6zniajacy sie udziatem
roslinnosci drzewiastej, z dominacjg robinii akacjowej (Robinia pseudoacacia), potocznie nazywane;
akacjq. Drzewa wystepujg tutaj w stosunkowo bliskim sasiedztwie, tworzac skupienie o wigkszym
zageszczeniu niz w pozostatych cze$ciach nieruchomoséci. Pomiedzy pniami zachowuije sie ro$linnos¢
przyziemna, dlatego réwniez ten fragment nie stanowi powierzchni pozbawionej pokrywy trawiaste;.

W cze$ci $rodkowej rozmieszczenie drzew jest luzniejsze. Ro$linno$¢ wysoka wystepuje
pojedynczo i w niewielkich grupach, pomigdzy ktérymi znajdujq sie otwarte powierzchnie zadarnione.
Zadrzewienia nie ograniczajg si¢ zatem do obrzezy dziatki, lecz miejscami wchodzg w jej wnetrze.
Réwnoczesnie przestrzenie migdzy nimi zapewniajg ciggto$¢ roslinnoéci trawiastej. Nie wystepuje tu
prosty podziat na catkowicie zadrzewiony fragment nieruchomos$ci i odrebna, jednolicie bezdrzewng
powierzchnig.

Kolejne drzewa sg rozmieszczone przy granicy z otwartymi terenami dziatki nr 164/17. Tworza,
one miejscami luzny uktad przygraniczny, powigzany z drzewami znajdujacymi sie w gtebi dziatki
inwestycyjnej. Pomiedzy poszczegdlnymi okazami pozostajg przerwy poro$nigte roslinnoscig niska.
Granica ta ma wigc charakter kontaktu powierzchni trawiastych urozmaiconych drzewami z rozleglejszym
terenem otwartym, a nie ciagtej, zwartej Sciany zadrzewienia.

Wigkszy, przestrzennie ciggly fragment powierzchni otwartej znajduje si¢ w czesSci dziatki
potozonej od strony nieruchomosci nr 211/6. W poréwnaniu z czescig przylegajaca do dziatki nr 73 udziat
roslinnosci wysokiej jest tutaj wyraznie mniejszy, a zasadniczg fizjonomie terenu ksztattuje pokrywa
trawiasto-zielna. Otwarte powierzchnie wystepujg réwniez w innych cze$ciach dziatki, jednak sg tam
czes$ciej rozdzielane pojedynczymi drzewami lub ich grupami.

Opisany uktad przestrzenny powoduje zroznicowanie warunkéw rozwoju ro$linnosci
przyziemnej. Powierzchnie otwarte sg lepiej nastonecznione, natomiast pod koronami drzew i w
bezposrednim sasiedztwie ich skupien wystepujg fragmenty okresowo lub silniej zacienione. Na dziatce
wspdfistniejg zatem niska darn, wyzsza ro$linno$¢ trawiasta oraz ro$linno$¢ obrzezy zadrzewien. Istotng
cecha nieruchomo$ci jest wtasnie przeplatanie sie tych elementdw na stosunkowo niewielkiej przestrzeni.

Dziatka pozostaje w bezpo$rednim kontakcie z nadodrzanskimi terenami takowymi, ale rézni
sie od nich wiekszym udziatem roslinno$ci drzewiastej i bardziej zrdznicowang strukturg przestrzenna.
Sasiednie faki tworzg szersze, otwarte powierzchnie krajobrazu dolinnego, podczas gdy w granicach
dziatki nr 67/8 wystepujg zaréwno fragmenty otwarte, jak i skupienia drzew. Z tego wzgledu
charakterystyki otaczajacych tak nie nalezy automatycznie przenosi¢ na catg dziatke inwestycyjna. Nie
nalezy rowniez przedstawia¢ nieruchomoéci jako jednolitego trawnika albo jako terenu w cato$ci zajetego
przez zwarte zadrzewienie.

Dla planowanego zagospodarowania podstawowe znaczenie ma zachowanie tego
przestrzennego zréznicowania. Samo wystepowanie powierzchni otwartych nie przesadza jeszcze o
braku kolizji projektowanych stanowisk postojowych i dojazdéw z drzewami. Lokalizacje tych elementdw
nalezy odnies¢ do rzeczywistego potozenia pni, zasiegow koron i stref korzeniowych. Zachowanie drzew
wymaga bowiem ochrony nie tylko ich czesci nadziemnych, lecz takze podioza w ich otoczeniu przed
nadmiernym ugniataniem i uszkodzeniami mechanicznymi.
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Podsumowuijac, dziatke nr 67/8 charakteryzuje nierownomierne rozmieszczenie zadrzewien:
wieksze ich skupienie przy dziatce nr 73, luzniejsze rozmieszczenie w czesci Srodkowej i przy granicy z
dziatka nr 164/17 oraz wigkszy udziat powierzchni otwartych od strony dziatki nr 211/6. Jest to teren o
mozaikowej strukturze roslinno$ci, w ktérym zadrzewienia robiniowe wspotwystepujg z powierzchniami
trawiastymi, pozostajacymi w bezpo$rednim sasiedztwie otwartych tak nadodrzanskich.

Roslinno$¢ obrzezy i kontakt z nadodrzanskimi tagkami

W bezpoérednim sasiedztwie dziatki wystepujg otwarte nadodrzanskie powierzchnie tgkowe.
Stanowig one odrebny element otoczenia przyrodniczego, ktérego nie nalezy utozsamia¢ z powierzchniag,
planowanego zagospodarowania.

W poréwnaniu z dziatkg inwestycyjng sasiednie taki majg bardziej otwarty charakter, wiekszg
ciggto$¢ pokrywy trawiasto-zielnej oraz mniejszy udziat skupien drzew. Pojedyncze drzewa i ich grupy
urozmaicajg krajobraz fgkowy, jednak nie zmieniajq zasadniczego kontrastu pomiedzy otwartymi
uzytkami zielonymi a silniej zadrzewionymi fragmentami dziatki nr 67/8.

Na styku obu powierzchni wystepuje strefa przejSciowa pomiedzy roslinnoscig zadrzewien i
terenéw otwartych. Jej znaczenie wynika z sasiedztwa odmiennych warunkéw Swietlnych oraz
zréznicowanej wysoko$ci i zwarcia roslinnoéci. Pod wzgledem przyrodniczym dziatka pozostaje wiec
powigzana z otaczajacymi takami, lecz nie jest ich jednorodnym przedtuzeniem.

Podsumowanie charakterystyki dziatki

Szata ro$linna dziatki nr ewid. 67/8 w obrebie Kalenisko ma charakter mozaikowy. Jej
podstawowymi sktadnikami sg zadrzewienia z dominujacym udziatem robinii akacjowej oraz powierzchnie
poro$niete pospolitymi trawami i towarzyszacymi im ro$linami zielnymi. W obrebie tej mozaiki wystepujg
fragmenty niskiej darni, pasy wyzszej ro$linnosci oraz istniejace przejazdy gruntowe z miejscowo
przerzedzong pokrywa roslinna.

Opis ten odnosi sie do ro$linnoci dziatki inwestycyjnej, a nie do catego kompleksu
nadodrzanskich tak. Sasiednie uzytki zielone uwzgledniono jako odrebne otoczenie przyrodnicze,
pozostajace z dziatkg w kontakcie przestrzennym i funkcjonalnym.

Przewaga gatunkow pospolitych i znaczny udziat robinii wskazuja na przeksztatcony charakter
szaty ro$linnej, lecz nie oznaczajg braku jej znaczenia dla zwierzat. Przy dalszej ocenie przedsiewzigcia
nalezy zatem uwzglednia¢ rzeczywiste rozmieszczenie drzew, powierzchni zadarnionych i stref
obrzeznych oraz odrozniaé granice catej dziatki od powierzchni bezposrednio przeznaczonej pod
stanowiska postojowe.
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4.2. Zbiorczy wykaz gatunkow ptakow i ich status wystepowania

Po uporzadkowaniu zestawien gatunkowych zbiorczy wykaz awifauny obejmuje 33 rézne
gatunki ptakow. Gegawe Anser anser, wymieniong dwukrotnie w jednej z tabel pierwotnej inwentaryzacji,
uwzgledniono jednokrotnie. Liczby pozycji tabelarycznych nie utozsamiano zatem z liczbg gatunkdw.

Status wystepowania okre$lono na podstawie wykazanych zachowan i kategorii legowosci.
Rozrdzniono gatunki o gniazdowaniu pewnym, prawdopodobnym lub mozliwym, osobniki Zerujace oraz
ptaki obserwowane w locie bez potwierdzenia rozrodu. Okreslenia ,obserwowany w locie” nie traktowano
jako synonimu migracji sezonowe;.

Ponizsze zestawienie ma charakter zbiorczy. Nie oznacza obecnosci wszystkich wymienionych
gatunkéw podczas kazdej kontroli ani wystepowania kazdego z nich we wszystkich badanych okresach
fenologicznych.

‘Gatunek HRozpoznany status wystepowania ||Loka|izacja stwierdzen |
‘Myszo’féw Buteo buteo HObsenNowany w locie; bez potwierdzenia legow ||Da|sze otoczenie |
‘Kania ruda Milvus milvus HObsenNowana w locie; bez potwierdzenia legéw na dziatce ||Da|sze otoczenie |
‘Go’fqb miejski Columba livia f. urbanaHObserwowany w locie ||Otoczenie do 100 m |
‘Grzywacz Columba palumbus HGniazdowanie prawdopodobne — B ||Otoczenie do 100 m |
‘Oknéwka Delichon urbicum HGniazdowanie mozliwe — A ||Otoczenie do 100 m |
E‘Pliszka siwa Motacilla alba HGniazdowanie prawdopodobne — B ||Otoczenie do 100 m |
‘Pliszka z6ita Motacilla flava HGniazdowanie mozliwe — A ||Da|sze otoczenie |
‘Rudzik Erithacus rubecula HObserwowany bez potwierdzenia legow ||Da|sze otoczenie |
E‘Kopciuszek Phoenicurus ochruros HObserwowany bez potwierdzenia legow ||Otoczenie do 100 m |
‘Kos Turdus merula HGniazdowanie pewne — C ||Dzia’fka inwestycyjna |
‘Bogatka Parus major HGniazdowanie mozliwe — A ||Dzia’fka inwestycyjna |
‘Modraszka Cyanistes caeruleus HGniazdowanie mozliwe — A ||Otoczenie do 100 m |
‘Sroka Pica pica HGniazdowanie mozliwe — A ||Da|sze otoczenie |
‘S()jka Garrulus glandarius HZerowanie ||Otoczenie do 100 m |
‘Wrona siwa Corvus cornix HObserwowana w locie; bez potwierdzenia legow ||Da|sze otoczenie |
‘Szpak Sturnus vulgaris HGniazdowanie mozliwe — A ||Otoczenie do 100 m |
‘Wrébel Passer domesticus HGniazdowanie prawdopodobne — B ||Otoczenie do 100 m |
‘Mazurek Passer montanus HGniazdowanie prawdopodobne — B ||Otoczenie do 100 m |
‘Szczygie’f Carduelis carduelis HZerowanie ||Da|sze otoczenie |
‘Trznadel Emberiza citrinella HGniazdowanie pewne — C ||Dzia’fka inwestycyjna |
‘Krzyzc’)wka Anas platyrhynchos HObserwowana w locie; bez potwierdzenia legéw na dziatce ||Da|sze otoczenie |
‘Zuraw Grus grus HZerowanie poza dziatkg ||Da|sze otoczenie |
‘Skowronek Alauda arvensis HGniazdowanie pewne — C ||Otoczenie do 100 m |
‘Bazant Phasianus colchicus HGniazdowanie pewne — C ||Otoczenie do 100 m |
‘Bocian biaty Ciconia ciconia HZerowanie poza dziatkg ||Da|sze otoczenie |
‘Gqsiorek Lanius collurio HZerowanie poza dziatkq ||Da|sze otoczenie |
‘Spiewak Turdus philomelos HZerowanie ||Da|sze otoczenie |
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‘Dziecioi duzy Dendrocopos major HGniazdowanie mozliwe — A ||Da|sze otoczenie

Obserwowana w locie; bez potwierdzenia uzytkowania

powierzchni dzialki Dalsze otoczenie

Gegawa Anser anser

‘Czapla siwa Ardea cinerea HObserwowana w locie ||Da|sze otoczenie
‘Kormoran Phalacrocorax carbo HObserwowany w locie ||Da|sze otoczenie

Obserwowana w locie; bez potwierdzenia uzytkowania

powierzchni dziatki Dalsze otoczenie

Ge$ zbozowa Anser fabalis

Obserwowana w locie; bez potwierdzenia uzytkowania

powierzchni dzialki Dalsze otoczenie

Ge$ tundrowa Anser serrirostris

Kategorie legowosci oznaczajg; A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie
prawdopodobne, C — gniazdowanie pewne. Odnoszg sie one do miejsc stwierdzer wskazanych w
zestawieniu. Przyktadowo potwierdzenie gniazdowania skowronka w otoczeniu nie stanowi potwierdzenia
jego rozrodu na dziatce inwestycyjne;.

Bezposrednio na dziatce wykazano zatem dwa gatunki o gniazdowaniu pewnym — kosa i
trznadla — oraz jeden gatunek o gniazdowaniu mozliwym — bogatke. Nie okre$lono jednak liczby par ani
rozmieszczenia wszystkich terytoriow w sposéb pozwalajgcy na obliczenie zageszczenia.

Danych archiwalnych dotyczacych m.in. rybitw, ostrygojada, zimorodka i innych ptakdw
zbiornikéw Kalerisko i Chlewice nie doliczano automatycznie do powyzszego wykazu. Stanowig one
odrebna kategorig informacji 0 szerszym otoczeniu. Réwniez historyczne zapisy dotyczace gesi zbozowej
wymagajq ostroznosci ze wzgledu na zmiany ujecia taksonomicznego kompleksu gesi zbozowej i
tundrowe;.

4.3. Rozmieszczenie stwierdzen na dzialce inwestycyjnej oraz w jej
otoczeniu

Rozmieszczenie stwierdzen wskazuje, ze dziatka inwestycyjna i jej otoczenie nie sg jednakowo
wykorzystywane przez poszczegdine grupy ptakéw. Zasadnicze znaczenie ma oddzielenie obserwacii
dokonanych na powierzchni dziatki od stwierdzen w sagsiedniej zabudowie, na terenach otwartych, przy
zadrzewieniach oraz nad wodami.

W zestawieniu przestrzennym do dziatki przypisano trzy gatunki ptakéw: kosa, bogatke i
trznadla. Wynik ten potwierdza lokalng funkcje siedliskowg roslinnosci dziatki, obejmujacg rozrod lub
mozliwo$¢ gniazdowania, zdobywanie pokarmu i korzystanie z ostony. Nie oznacza natomiast, ze kazdy
fragment nieruchomosci jest uzytkowany w jednakowy sposéb.

Do otoczenia w odlegtosci do 100 m przypisano 12 gatunkdw: gotebia miejskiego, grzywacza,
okndwke, pliszke siwa, kopciuszka, modraszke, sojke, szpaka, wrdbla, mazurka, skowronka i bazanta.
Stwierdzenia te odnosza sie do zréznicowanych siedlisk sasiednich. Zaleznie od gatunku obejmujg one
zabudowe, tereny otwarte, zadrzewienia i ich obrzeza. Cze$¢ obserwacji wskazuje na legowe
wykorzystanie otoczenia, inne dotyczg Zerowania lub przelotow.
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Pozostate 18 gatunkéw przypisano do dalszego otoczenia. W pierwotnym zestawieniu kategorie
te opisano jako ,bufor 300 m i dalej’. Zapis ten nie oznacza jednak, ze wszystkie stwierdzenia znajdowaty
sie w odlegtosci przekraczajacej 300 m. Bez indywidualnej lokalizacji obserwacji nie mozna wyprowadzac
Z niego doktadnych odlegtosci poszczegolnych stanowisk od granic dziatki.

Odrebna jednostke przestrzenng stanowig zbiorniki Kalerisko i Chlewice oraz dolina Odry. Dane
z tych terendw rozszerzajg wiedze o otoczeniu przedsiewziecia, ale nie mogq by¢ przedstawiane jako
obserwacje z dziatki. Dokumentacja dziatart ochronnych potwierdza znaczenie wysp i platform na obu
akwenach dla ptakow zwigzanych z siedliskami piaszczysto-zwirowymi. Informacji tych nie przenoszono
jednak na powierzchnie inwestycji ani nie traktowano jako dowodu identycznego uzytkowania wszystkich
terendéw pomiedzy dziatkg a zbiornikami.

Istotne jest réwniez rozréznienie catej dziatki, o powierzchni 1,1293 ha, i cze$ci przewidziane;
pod zagospodarowanie, wynoszacej okofo 0,5 ha. Stwierdzenie gatunku w granicach nieruchomo$ci nie
przesadza o kolizji jego stanowiska z konkretnym miejscem postojowym. Réwnoczesnie brak wycinki nie
wyklucza oddziatywania na ptaki korzystajace z niskiej roslinnosci, powierzchni gruntu i stref obrzezy.

Przedstawiony podziat ma charakter strefowy. Nie zastepuje punktowej lokalizacji gniazd,
miejsc rozrodu i innych stanowisk wymagajacych odniesienia do projektowanego zagospodarowania.
Granic obszaru badan nie utozsamiano przy tym z granicami oddziatywania przedsiewziecia.

4.4. Wykorzystanie terenu w okresie legowym, dyspersji polegowej,
migracji i zimowania

Wykorzystanie badanego terenu zmienia sie w ciggu roku. Poszczegdlne okresy fenologiczne
cze$ciowo sie naktadajg, dlatego ich interpretacje oparto na zachowaniu ptakdw i sposobie korzystania z
siedliska, a nie wylacznie na miesigcu obserwacii.

W okresie legowym podstawowe znaczenie dziatki wynika z wykazanego gniazdowania kosa i
trznadla oraz mozliwego gniazdowania bogatki. Ro$linno$¢ drzewiasta, krzewiasta i zielna tworzy
zréznicowane struktury wykorzystywane przez te gatunki. Ochrona funkcji legowej wymaga
uwzglednienia zaréwno miejsc zatozenia gniazd, jak i otaczajacych je powierzchni zapewniajgcych
pokarm oraz ostong.

Legowe wykorzystanie otoczenia potwierdzono lub uznano za prawdopodobne badz mozliwe
dla kolejnych gatunkéw wymienionych w punkcie 4.1. Stwierdzenia te wskazujg na znaczenie mozaiki
zabudowy, terendw otwartych i zadrzewien. Nie wykazano natomiast na dziatce kolonii legowych ptakow
wodno-btotnych ani miejsc rozrodu kani rudej, zurawia, gesi lub kaczek.

W okresie letnim i dyspersji polegowej dziatka moze stanowi¢ czeS¢ przestrzeni
przemieszczania sie ptakéw opuszczajacych miejsca rozrodu oraz sezonowego zdobywania pokarmu.
Kontrole lipcowe i sierpniowe wykonano w obu latach badan. Samo stwierdzenie ptaka latem nie pozwala
jednak ustali¢, czy byt to osobnik miejscowy, miody pochodzacy z pobliskiego legu czy ptak
przemieszczajacy si¢ z innego obszaru. Nie okreslono rowniez liczebnosci rodzin ani stopnia zaleznosci
miodych od poszczegoinych fragmentéw dziatki.
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Podczas migracji jesiennej znaczenie szerszego otoczenia wigze sie przede wszystkim z
dostepnoscig siedlisk wodnych, miejsc odpoczynku i terendéw zerowania. Obserwacije gesi i innych ptakow
w locie wskazujg na wykorzystywanie przestrzeni powietrznej w rejonie przedsiewziecia, lecz nie
potwierdzajg funkcji zerowiskowej lub noclegowiskowej samej dziatki. Nie okreslono lokalnego maksimum
liczebno$ci ani wielko$ci wymiany ptakéw podczas kolejnych etapdw migracii.

W okresie zimowym funkcje siedliskowe dziatki nalezy odnosi¢ do dostepnej roslinno$ci, ostony
i zasobdw pokarmowych dla ptakéw lagdowych. Siedliska ptakéw wodnych pozostajg natomiast zwigzane
z wodami i terenami otwartymi poza jej granicami. Wykonanie kontroli zimowych nie oznacza
potwierdzenia catozimowego pobytu wszystkich gatunkow ujetych w wykazie zbiorczym.

Przemieszczenia obserwowane pod koniec zimy i wiosng mogg obejmowac zaréwno lokalne
przeloty dobowe, jak i migracje powrotng. Rozpoznanie z lutego-kwietnia 2026 r. zapewnia czasowe
uwzglednienie tej czesci cyklu rocznego. Lacznie dziatke nalezy scharakteryzowac jako lokalne siedlisko
ptakow ladowych, w tym gatunkéw legowych. Jej dalsze otoczenie obejmuje dodatkowo siedliska o
znaczeniu dla ptakow wodnych, wodno-btotnych i szponiastych. Mniejsze znaczenie dziatki dla tych
ostatnich grup nie jest rownoznaczne z brakiem jej warto$ci przyrodnicze;.

4.5. Znaczenie dziatki i jej otoczenia dla gatunkéw bedqcych
przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000

Znaczenie badanego terenu rozpatrzono odrebnie dla obszaru specjalnej ochrony ptakow
Dolina Dolnej Odry PLB320003 oraz specjalnego obszaru ochrony siedlisk Dolna Odra PLH320037.
Rozrézniono ochrone gatunkowa zwierzat, wymienienie gatunku w zatgcznikach dyrektyw oraz status
konkretnej populaciji jako przedmiotu ochrony danego obszaru Natura 2000.

Dolina Dolnej Odry PLB320003

Wsrod gatunkdw wykazanych w rozpoznaniu przedsiewziecia plan zadan ochronnych
uwzglednia m.in. kanie ruda, zurawia, gegawe, krzyzowke, kormorana i ges$ zbozowa. W odniesieniu do
ostatniego gatunku konieczne jest zachowanie ostrozno$ci przy zestawianiu historycznego ujecia
taksonomicznego z nowszym rozrdznieniem gesi zbozowej i tundrowe;.

W przypadku kani rudej obserwacje dotyczyty dalszego otoczenia, bez potwierdzenia miejsca
rozrodu i regularnego Zerowania na dziatce. Znaczenie majg natomiast siedliska otaczajgcego krajobrazu
oraz ustanowiona strefa ochrony. Brak stanowiska legowego w granicach dziatki nie zwalnia z
uwzglednienia ewentualnego niepokojenia ptakdéw poza jej granicami.

Zurawia stwierdzono podczas Zzerowania poza dziatka. Gegawe, krzyzéwke, kormorana oraz
gesi wymienione w zestawieniu obserwowano przede wszystkim w locie w otoczeniu. Nie wykazano na
powierzchni planowanego zagospodarowania ich miejsc rozrodu, regularnych zerowisk ani zbiorowych
miejsc odpoczynku. Ustalenie to ogranicza podstawy do przyjecia bezposredniego zajecia rozpoznanych
siedlisk tych gatunkéw, ale nie stanowi samodzielnego dowodu braku wszystkich oddziatywan
posrednich.

59|Strona



Szersze otoczenie wymaga uwzglednienia takze ze wzgledu na zimorodka, derkacza oraz ptaki
zwigzane z wyspami i platformami na zbiornikach, w tym rybitwe rzeczna, rybitwe biatoczelng i
ostrygojada. Gatunki te sq objete ustaleniami planu zadan ochronnych. Ich wystepowania w szerszym
rejonie nie utozsamiano jednak z nowymi stwierdzeniami na dziatce ani z potwierdzeniem aktualnych
liczebno$ci podczas kontroli z lat 2025-2026.

Dane historyczne dotyczace zbiornikdw wskazujg na ich warto$¢ jako siedlisk wymagajacych
zachowania. Nie uzasadniajg obnizenia tej wartoSci z powodu antropogenicznego pochodzenia
akwenoéw. Dla oceny przedsiewzigcia istotne jest zatem nie tylko potozenie infrastruktury, lecz réwniez
mozliwos¢ zwigkszenia penetraciji brzegdw, wysp, tak i innych terendw potozonych poza dziatka.

Bocian biaty i gasiorek, mimo wymienienia w zataczniku | dyrektywy ptasiej, majg w
publikowanych danych SDF dla PLB320003 ocene populacji D. Nie nalezy automatycznie zréwnywac ich
statusu z populacjami stanowigcymi przedmioty ochrony obszaru. Nie oznacza to jednak zniesienia
ochrony tych ptakow i ich siedlisk wynikajacej z przepisow krajowych.

W odniesieniu do dziatki nie wykazano funkcji kluczowego legowiska, zerowiska ani miejsca
koncentracji wymienionych przedmiotdw ochrony. Zachowano jednak rozrdznienie pomigdzy brakiem
takiego potwierdzenia a catkowitym wykluczeniem mozliwosci uzytkowania terenu. Dotyczy to zwtaszcza
przelotéw oraz ewentualnych zmian sposobu korzystania z siedlisk w kolejnych sezonach.

Dolna Odra PLH320037

Obszar Dolna Odra PLH320037 zostat wyznaczony dla ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
populacji zwierzat innych niz ptaki. Wykaz siedlisk i gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony zawierajg
zataczniki do rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2023 r.

W granicach powierzchni przeznaczonej pod zagospodarowanie nie wykazano ptatéw siedlisk
przyrodniczych z zatgcznika | dyrektywy siedliskowej. Ustalenia tego nie rozszerzano na catg doline Odry
ani na wszystkie tereny objete obserwacjami uzupetniajacymi. Brak siedliska chronionego na powierzchni
inwestycji nie wyklucza réwniez znaczenia tej powierzchni jako siedliska zwierzat.

Sposrod wykazanych nietoperzy szczegéinej uwagi wymaga nocek duzy. W zatgczniku nr 4 do
wskazanego rozporzadzenia przedmiotem ochrony jest jego populacja zimujgca. Rejestracje akustyczne
z 2025 roku i okresu aktywnosci w 2026 r. nie potwierdzajg obecnosci zimowiska na dziatce ani
wykorzystania pobliskich budynkéw jako schronien zimowych. Mopek nie zostat wymieniony w tym
wykazie przedmiotéw ochrony; jego stwierdzenie pozostaje jednak istotne z punktu widzenia ochrony
gatunkowe;j.

Nie potwierdzono na dziatce schronien nietoperzy, ich zimowisk ani regulamych Zerowisk.
Kryjowki rozpoznane w budynkach Kaleriska, okoto 200 m od inwestycji, pozostajg odrebnymi
lokalizacjami. Wyniki te uzasadniajg uwzglednienie powigzan przestrzennych i warunkéw nocnej
aktywnosci, bez przypisywania rozpoznanym kryjowkom nieudokumentowanej funkcji rozrodczej lub
zimowej.

Stwierdzone ptazy i gady oraz trzmiel ziemny nie moga by¢ pomijane w ocenie z powodu braku
ich statusu jako przedmiotéw ochrony PLH320037. Ochrona obszarowa i gatunkowa stanowig odrebne
podstawy oceny. W szczegolnosci obecnos¢ jaszczurki zwinki i trzmiela ziemnego na dziatce wymaga
uwzglednienia niezaleznie od kwalifikacji siedlisk Natura 2000.
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Lacznie wyniki wskazujg na przestrzenne oddzielenie powierzchni inwestycji od rozpoznanych
siedlisk wodnych i nadwodnych. Nie stanowi to jednak wystarczajacej podstawy do wykluczenia
oddziatywan posrednich. Znaczenie ustalen przyrodniczych dla integralno$ci obszaréw i zachowania ich
przedmiotéw ochrony podlega dalszej ocenie z uwzglednieniem sposobu zagospodarowania,
uzytkowania terenu oraz oddziatywan skumulowanych.

4.6. Uzupetnienie ustalen dotyczqcych pozostatej fauny, roslinnosci i
siedlisk

Pozostata fauna

Laczne rozpoznanie pozostatej fauny potwierdza znaczenie dziatki dla czesci zwierzat
ladowych, przy jednoczesnym wystepowaniu odmiennych siedlisk w otoczeniu. Szczeg6towe wyniki
przedstawiono w punkcie 3.6 aneksu.

W odniesieniu do ssakéw ladowych uwzgledniono gatunki wymienione w rozpoznaniu: lisa,
sarne, zajgca szaraka, kreta, nornice ruda i mysz polng. Poniewaz wykaz taczy stwierdzenia i mozliwos¢é
potencjalnego wystepowania, nie przyjeto go jako potwierdzenia statego zajmowania dziatki przez
wszystkie wymienione gatunki. Nie okre$lono zageszczenia ani liczebnosci lokalnych populacii.

Badania nietoperzy wykazaly rejestracje przypisane do mopka, karlika malutkiego, mroczka
pdznego i nocka duzego. Wyniki dotyczg aktywno$ci w obszarze badan. Nie oznaczajg obecnosci
czterech kolonii, czterech osobnikéw ani schronien wszystkich tych gatunkow na dziatce.

Sposrod ptazéw ropuche szarg i zabe trawng stwierdzono poza dziatka. Nie wykazano na niej
miejsca rozrodu ptazéw. W przypadku gadéw bezposrednio na dziatce potwierdzono jaszczurke zwinke,
natomiast jaszczurke zyworodng i padalca zwyczajnego odnotowano w otoczeniu. Stwierdzenie zwinki
ma znaczenie dla oceny ingerencji w powierzchnie gruntu i niskg roslinno$¢, mimo nieustalenia miejsc
rozrodu i zimowania.

Rozpoznanie bezkregowcow z 2026 r. potwierdzito w granicach przedsiewzigcia siedem
gatunkow motyli dziennych, cztery gatunki chrzaszczy, trzmiela ziemnego oraz dwa gatunki $limakéw
ladowych. Najistotniejsze ustalenie dotyczace chronionych bezkregowcdw na dziatce stanowi obecno$é
Zerujgcego trzmiela ziemnego. Nie potwierdzono jego gniazda. Nie wykazano roéwniez na dziatce
biegacza gtadkiego, biegacza zielonoztotego ani $limaka winniczka.

Wyniki nie wskazujq podstaw do uznania powierzchni przeznaczonej pod zagospodarowanie
za pozbawiong funkcji pokarmowych i schronieniowych. Rozpoznane funkcje majg charakter lokalny, lecz
powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie koszenia, ruchu pojazdéw, zajecia gruntu i o$wietlenia.

Roslinno$¢

Badania roslinnosci i siedlisk przeprowadzono w 2026 r. Zestawienie tabelaryczne flory
obejmuje 44 pozycje taksonomiczne. Liczbe te odniesiono do wykazu dla badanego obszaru, bez
automatycznego przypisywania wszystkich pozycji powierzchni okofo 0,5 ha przeznaczonej pod
zagospodarowanie.

Roslinno$¢ ma przede wszystkim charakter wtorny, porolny, trawiasty i ruderalny. W wykazie
znajdujq sie m.in. krwawnik pospolity Achillea millefolium, kupkéwka pospolita Dactylis glomerata, bylica
pospolita Artemisia vulgaris, wrotycz pospolity Tanacetum vulgare, koniczyna biata Trifolium repens,
koniczyna takowa Trifolium pratense, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica oraz wyka ptasia Vicia cracca.
Zielen drzewiastg i krzewiastg wspdttworza m.in. robinia akacjowa i wierzby.
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Rozpoznanie wskazuje na mozaike zbiorowisk zwigzanych z wcze$niejszym uzytkowaniem i
sukcesjg wtorna. Nie nalezy zatem opisywac catej dziatki jako jednorodnego trawnika ani jako powierzchni
catkowicie pozbawionej zadrzewien i zakrzewien. Réwnoczes$nie obecnos¢ drzew i krzewdw nie oznacza,
ze wszystkie te struktury znajdujq sie na powierzchni przewidzianej pod stanowiska postojowe.

Nie wykazano stanowisk chronionych gatunkdw roslin naczyniowych. Ustalenie to odnosi sie
do przeprowadzonych kontroli i rozpoznanego terenu. Nie oznacza braku funkcii siedliskowych pospolite]
roslinnosci, ktéra dostarcza pokarmu i ostony zwierzetom.

Siedliska przyrodnicze

W granicach powierzchni przewidzianej do zagospodarowania nie rozpoznano siedlisk
przyrodniczych z zatgcznika | dyrektywy siedliskowej. W szczegoinosci nie zakwalifikowano suchych,
stabiej zadarnionych fragmentéw jako siedlisk 2330 lub 6120, a powierzchni trawiastych jako siedliska
6510. Kwalifikacji nie opierano wytacznie na piaszczystym podtozu, trawiastej fizjonomii lub obecnosci
pojedynczego gatunku rosliny. Uwzgledniono charakter zbiorowisk i ich przeksztatcenie. Brak
potwierdzenia tych siedlisk na powierzchni inwestycji nie oznacza ich nieobecnosci w szerszym otoczeniu
ani braku wartosci innych zbiorowisk.

Odrebne znaczenie zachowujg roslinnos¢ obrzezy, zakrzewienia i zadrzewienia. Ich funkcja
wynika z zapewniania schronien, zasobow pokarmowych i potaczen migdzy siedliskami, niezaleznie od
braku kwalifikacji do okreslonego typu siedliska Natura 2000.

Grzyby i porosty

Rozpoznanie grzybéw i porostow wykonano w 2026 r. W wynikach wskazano brak
potwierdzenia stanowisk gatunkéw chronionych w granicach dziatki. Nie przedstawiono natomiast
kompletnego wykazu bioty ani danych umozliwiajacych ocene liczebnosci i rozmieszczenia wszystkich
stanowisk. Wynik ten ma charakter jakoSciowy i dotyczy organizméw mozliwych do wykrycia podczas
wykonanych kontroli. Nie stanowi petnego rozpoznania wielosezonowego. W szczegélnosci niewykrycie
owocnikow grzybow nie jest rownoznaczne z wykazaniem nieobecno$ci grzybni w podtozu lub drewnie.

taczna charakterystyka roélinnosci, siedlisk, grzybow i porostéow wskazuje zatem na brak
potwierdzonych szczegblnie cennych elementéw wymagajacych bezposredniego zajecia pod
przedsiewzigcie. Wniosku tego nie rozszerzano na cate otoczenie ani nie utozsamiano z brakiem potrzeby
zachowania istniejgcych struktur roslinno$ci.

4.7. Aktualnos¢ danych oraz ocena pokrycia wymaganych okresow
fenologicznych

Aktualno$¢ danych oceniono z uwzglednieniem terminu ich pozyskania, zakresu
przestrzennego, badanej grupy organizméw i zastosowanej metody. Rozrdzniono czasowe objecie
danego okresu kontrolami od kompletnosci uzyskanych wynikéw. Sg to odrebne cechy materiatu
badawczego.

W odniesieniu do ptakdw harmonogram obejmuje 43 kontrole dzienne od 5 lipca 2025 r. do 16
sierpnia 2026 r. oraz cztery odrebne kontrole zmierzchowo-nocne w 2026 r. Daje to tacznie 47 ses;ji
ornitologicznych. Nie jest to liczba wszystkich wyjazdow zespotu ani podstawa do sumowania naktadu
prac roznych specjalistow.
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Zakres czasowy obejmuje gtéwne czesci cyklu rocznego awifauny, ale nie dwa petne cykle
roczne. Migracje jesienng rozpoznawano w 2025 r., zimowanie w sezonie 2025/2026, a zasadniczy okres
legowy i migracje wiosenng w 2026 r. Kontrole letnie wykonano w obu latach.

‘Grupa lub zakres badaﬁH Zakres czasowy wynikajacy z harmonogramu H Pokrycie okresow aktywnosci ‘
‘Ptaki — kontrole dzienne H 05.07.2025-16.08.2026; 43 kontrole H Lato, jesien, zima, wiosna i sezon legowy ‘
Ptqkl — kontrole Marzec—czerwiec 2026: 4 kontrole Wybrane Iokresy aktywnosm gatunkow
zmierzchowo-nocne zmierzchowych i nocnych
Ssaki ladowe Sierpien 2025-sierpien 2026; 22 kontrole Dodatkgwe rozpozqanle Je5|ennp Zmowe
i kontrole wiosenno-letnie
Nietoperze 11.09. — 18.11.2025 24.04.2026-14/15.08.2026 6 w || Jesien, Zima, Wiosna, lato i poczatek
P 2025 roku i 4 w 2026 roku poznego lata

|Plazy | 21.03-15.08.2026; 6 kontroli | Wiosenny i letni okres aktywnosci |
Gady | 28.03-15.08.2026; 6 kontroli || Wiosenny i letni okres aktywnosci |
‘Bezkregowce H 2026 r.; w opisie wskazano okres 20.03-20.08 H Wiosna i lato ‘
Rosliny i siediska I 03.05-16.08.2026 || Glowna czes¢ sezonu wegetacyjnego |

. Rozpoznanie w terminach wykonanych
Grzyby i porosty 2026r. kontroli

Dla ptakéw dziennych utrzymano co najmniej trzy kontrole w kazdym miesigcu objetym
przedstawiong serig. Nie 0znacza to jednak jednakowej wykrywalno$ci wszystkich gatunkow. Sama liczba
wizyt nie zastepuje danych o czasie obserwacji, dostepnosci terenu, warunkach wykrywania oraz
liczebnosci i zachowaniu ptakéw. Rozpoznanie oparte na obecnosci gatunkéw nie moze by¢
automatycznie przeliczane na zageszczenie lub wielkos¢ populacii.

Informacje o rzeczywistych godzinach kontroli i warunkach pogodowych dokumentujg naktad
badawczy wytacznie w zakresie wynikajacym z zapisow terenowych. Dane meteorologiczne opisujq tto
pogodowe podczas konkretnej wizyty. Materiaty archiwalne zachowujg przydatno$¢ jako zrédto wiedzy o
historii wystepowania gatunkéw i funkcjach pobliskich siedlisk. Nie potwierdzajg jednak automatycznie
aktualnej liczebno$ci, zajecia stanowiska ani niezmiennosci jego granic. Data sporzadzenia opracowania
nie musi by¢ datg zawartych w nim obserwacji.

Badania z 2025 i 2026 r. stanowig czasowo bliski materiat do sporzadzenia aneksu w 2026 r.
Ich aktualno$¢ przyrodnicza zalezy jednak réwniez od zachowania badanego sposobu uzytkowania i
struktur siedliskowych. Istotna zmiana zagospodarowania, usunigcie roélinnosci, przeksztatcenie
brzegbéw wod albo ujawnienie nowych stanowisk wymaga ponownego odniesienia wnioskéw do stanu
terenu.

taczny materiat zapewnia szerokie pokrycie kalendarza obserwacjami ornitologicznymi oraz
rozpoznanie pozostatych grup w wybranych okresach ich aktywno$ci. Przedstawione uporzadkowanie
dat, wynikow i ich pochodzenia stuzy odniesieniu sie do zastrzezen wskazanych w wezwaniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
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5. Wyjasnienie rozbieznosci i ujednolicenie zapisow dokumentacji

Niniejszy rozdziat przedstawia wyjasnienia dotyczace rozbieznosci wskazanych w wezwaniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2026 r., znak:
WONS.4221.59.2026.MH. Obejmuje uporzadkowanie liczby gatunkow ptakow, rozdzielenie informacji o
ré6znym pochodzeniu i stopniu potwierdzenia, wyjadnienie chronologii badan oraz odniesienie do uwagi
dotyczacej podobieristwa wynikéw do innych opracowan.

Podstawa ujednolicenia zapisow jest rozrdznienie rzeczywistych wynikéw obserwaciji, sposobu
ich przedstawienia w dokumentacji oraz interpretacji przyrodniczej. Korekta liczby pozycji w tabeli,
nazewnictwa lub opisu lokalizacji nie jest rébwnoznaczna z wykonaniem dodatkowych badan ani z
niezaleznym potwierdzeniem wszystkich danych terenowych.

Ustalenia zawarte w aneksie zastepujq wczesniejsze zapisy w zakresie jednoznacznie
wskazanych korekt. Nie oznaczajg natomiast automatycznego potwierdzenia kompletnosci pozostatych
czesci raportu. Rozbieznosci dotyczace pochodzenia i lokalizacji danych wymagajg rozstrzygniecia na
podstawie materiatow zrodtowych, a nie wytgcznie zmian redakcyjnych.

5.1. Liczba stwierdzonych gatunkow ptakéw i uporzgdkowanie zestawien
gatunkowych

W dokumentacji wystepowaty trzy warto$ci odnoszace sie do zbiorczego wykazu awifauny: 31,
33 oraz 34. Porownanie tabel gatunkowych i zestawienia rozmieszczenia stwierdzen pozwala wyjasni¢
zakres tej rozbieznosci.

Tabela gatunkowa pierwotnej inwentaryzacji zawiera 34 numerowane pozycje, jednak gegawa
Anser anser zostata w niej wymieniona dwukrotnie, pod pozycjami 29 i 32. Po usunieciu tego powtérzenia
zestawienie obejmuje 33 rézne gatunki. Taka sama liczba wynika z tabeli przedstawiajacej lokalizacje
stwierdzen wzgledem dziatki inwestycyjne;.

Wartos¢ wystepujaca w

dokumentacji Ustalenie weryfikacyjne Sposob ujednolicenia

Warto$¢ nieodpowiadajgca liczbie roznych gatunkdéw wi||Nie przyjmuje sie jej jako

31 gatunkow przedstawionym wykazie zbiorczym wyniku zbiorczego

Liczba réznych gatunkéw po usunigciu powtorzenia gegawy;

33 gatunki -
zgodna z zestawieniem przestrzennym

Warto$¢ przyjeta w aneksie

Liczba numerowanych wierszy, obejmujaca dwukrotnie ten{|Nie stanowi liczby réznych

34 gatunkd sam gatunek gatunkow

W dalszych zestawieniach i ocenach przyjmuje sie zatem 33 gatunki ptakéw ujete w
zbiorczym wykazie inwentaryzacyjnym. Warto$¢ ta dotyczy catego obszaru objetego rozpoznaniem, a
nie wytacznie dziatki nr ewid. 67/8.
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Zapis 0 31 gatunkach wymaga korekty jako niezgodny z uporzadkowanym wykazem. Nie
przypisuje sie mu odrebnego znaczenia sezonowego lub przestrzennego, poniewaz w dokumentaciji nie
przedstawiono jednoznacznej podstawy takiego rozrdznienia. Nie wyprowadza sie rowniez
nieudokumentowanego wyjasnienia, ze réznica wynikata z wykrycia dwoch dodatkowych gatunkdw
podczas okreslonych kontroli.

Ujednolicenie liczby gatunkéw nie oznacza, ze wszystkie 33 gatunki korzystaly z powierzchni
dziatki. BezposSrednio w jej granicach wykazano kosa Turdus merula, trznadla Emberiza citrinella oraz
bogatke Parus major. Dla kosa i trznadla przyjeto kategorie gniazdowania pewnego, natomiast dla bogatki
— gniazdowania mozliwego. Pozostate pozycje dotyczg stwierdzen w otoczeniu, w tym obserwacji
Zerowania i przelotow.

Porzadkowanie zestawiei obejmuje ponadto konsekwentne stosowanie nazw polskich i
naukowych. W szczegdlnosci prawidtowy zapis nazwy naukowej kormorana to Phalacrocorax carbo.
Réznic w zapisie nazwy, zastosowania synonimu lub historycznego oznaczenia taksonomicznego nie
traktuje sie jako odrebnych stwierdzen.

Odrebnej ostroznosci wymaga porownywanie zapisow dotyczacych gesi zbozowej i tundrowe;.
W wykazie lokalnym pozostawiono rozréznienie przedstawione w inwentaryzacji, natomiast starszych
danych ujmujacych szerzej kompleks gesi zbozowej nie doliczano jako kolejnych, niezaleznych gatunkow
lub obserwacji.

Do liczby 33 nie wigczono automatycznie gatunkéw wymienianych wytacznie w opracowaniach
archiwalnych dotyczacych zbiornikéw Kalensko i Chlewice lub szerszego rejonu doliny Odry.
Uwzglednienie takich informacji w charakterystyce otoczenia nie jest rbwnoznaczne z potwierdzeniem
nowego stwierdzenia terenowego w latach 2025-2026.

Warto$¢ 33 stanowi liczbe gatunkéw w uporzadkowanym wykazie, nie zas liczbe par legowych,
stanowisk ani osobnikéw. Samo usunigcie dubletu nie rozstrzyga réwniez o liczebnosci populacii i
regularnosci uzytkowania terenu. Zagadnienia te oceniono odrebnie, w granicach dostepnych wynikéw.

5.3. Rozrézinienie stwierdzen terenowych, danych zewnetrznych i
potencjalnego wystepowania gatunkow

W aneksie rozdzielono informacje pozyskane podczas badan terenowych dotyczacych
analizowanego przedsiewziecia, dane pochodzace z innych opracowan oraz ocene potencjalnego
wystepowania gatunkéw. Rozréznienie to jest niezbedne do prawidtowego ustalenia, jakie elementy
przyrodnicze faktycznie rozpoznano na dziatce, jakie wystepujg w jej otoczeniu, a jakie jedynie mogq
pojawia¢ sie¢ w danym uktadzie siedliskowym.

Odrebne przedstawienie wynikéw inwentaryzacji i innych danych wykorzystanych do opisu
Srodowiska odpowiada konstrukcji art. 66 ust. 1 pkt 2a i 2b ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko. Przepisy rozrdzniajg wyniki badan wraz z metodykg od pozostatych zrodet charakterystyki
przyrodnicze;.
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Kategoria informacji H Znaczenie w aneksie || Granice interpretacji

Nie potwierdza automatycznie catorocznego

Wiasne stwierdzenie Informacja o gatunku, miejscu i charakterze . : . .
wystepowania, rozrodu ani statego uzytkowania

terenowe z lat 2025-2026|| obserwacji podczas badan przedsigwzigcia

dziatki
Dane archiwalne | Informacja o wczesniejszym lub szerszym Nie zastepuje aktualnego stwierdzenia na
przestrzennie rozpoznaniu, przypisana do || dziatce i nie zwigksza automatycznie lokalnego
zewngtrzne . .
Zrodta wykazu gatunkéw
. Ocena mozliwosci pojawiania si¢ gatunku na ||, . . . . - .
Potencjalne Po) €9 Nie stanowi potwierdzenia obecnosci osobnika,

podstawie warunkow siedliskowych i wiedzy o

tepowanie ,
wystepowant otoczeniu

stanowiska, miejsca rozrodu lub schronienia

Za wiasne stwierdzenia terenowe uznaje si¢ obserwacje dokonane podczas badan dziatki i jej
otoczenia, z zachowaniem rzeczywistej lokalizacji. Obserwacja ptaka nad zbiornikiem, ptaza poza dziatkq
lub nietoperza przy zabudowie nie jest przedstawiana jako stwierdzenie uzytkowania powierzchni
przeznaczonej pod zagospodarowanie.

Sposob stwierdzenia wyznacza zakres wnioskowania. Obserwacja ptaka w locie potwierdza
jego obecno$¢ w przestrzeni powietrznej w danym czasie, lecz nie dowodzi zerowania ani ghiazdowania
na dziafce. Slad obecno$ci ssaka nie okresla liczby osobnikéw i nie przesadza o statym zajmowaniu
terenu. Rejestracja akustyczna nietoperza nie jest rbwnoznaczna z wykryciem jego schronienia. Podobnie
obecno$¢ dorostego motyla lub Zerujgcego trzmiela nie potwierdza sama w sobie lokalizacji miejsca
rozrodu.

Dane archiwalne obejmujg informacje przywotane w punkcie 2.7 aneksu, w tym materiaty
dotyczace dziatan ochronnych na zbiornikach Kalefisko i Chlewice. Majg one znaczenie dla oceny historii
wystepowania gatunkdw i funkciji siedlisk. Ich wykorzystanie wymaga zachowania informacji o autorze,
okresie obserwacji, lokalizacji i zakresie opracowania.

Za dane archiwalne uznaje sie rowniez wczesniejsze badania wlasne wykonawcy. Tozsamosé
autora nie powoduje, ze obserwacja z wezesniejszego projektu staje sie wynikiem kontroli analizowanego
przedsiewziecia w latach 2025-2026. Data wydania raportu nie jest ponadto automatycznie datg
wszystkich zawartych w nim obserwacii.

Potencjalne wystepowanie stanowi odrebng kategorie oceny. Dotyczy to w szczegdinoSci
zestawien ssakow, w ktérych potgczono gatunki stwierdzone i mozliwe do wystepowania. Samo ujecie
gatunku w takim wykazie nie jest podstawg do uznania go za potwierdzony podczas okreslonej kontroli.
Z kolei brak stwierdzenia nie jest bezwarunkowym dowodem nieobecnosci, jezeli wykrywalno$¢ gatunku
byta ograniczona.

Oznaczenia X", ,+"i,~" interpretuje sie wytacznie w odniesieniu do nagtéwka kolumny i legendy
konkretnej tabeli. Znak dotyczacy ochrony prawnej nie oznacza obecno$ci na dziatce, a oznaczenie
mozliwo$ci przemieszczania sie nie stanowi ilociowego wyniku monitoringu migracji.

Rozréznienie pochodzenia danych dotyczy takze informacji metodycznych. Archiwalne warto$ci
meteorologiczne ze stacji referencyjnej opisujg tto pogodowe, a nie bezposrednio warunki podczas
kontroli. Wartosci orientacyjne i referencyjne, w tym godziny obserwacji, nie zastepujq zapiséw
rzeczywistego przebiegu badan. Sam harmonogram nie jest rowniez wykazem wynikow obserwaciji.

66|Strona



Przyjete zasady zapobiegajq taczeniu informacji 0 réznym znaczeniu dowodowym. Pozwalajg
korzysta¢ z wiedzy regionalnej bez przypisywania dziatce stanowisk rozpoznanych w innych miejscach
oraz bez przedstawiania potencjalnego wystepowania jako wyniku terenowego.

5.4. Wyjasnienie prowadzenia badan przed wydaniem postanowienia
okreslajqcego zakres raportu

Badania terenowe rozpoczeto na etapie przygotowania dokumentacji Srodowiskowej, przed
wydaniem postanowienia okre$lajacego zakres raportu. Ich przedmiotem byto rozpoznanie warunkéw
przyrodniczych terenu planowanego przedsiewziecia i jego otoczenia. Wczesniejsze prowadzenie
obserwacji nalezy odrézni¢ od pézniejszego opracowania analiz odpowiadajgcych wymaganiom organu.

Zgodnie z harmonogramem przedstawionym w aneksie pierwsza wskazana kontrola
ornitologiczna odbyta sie 5 lipca 2025 r. Stanowisko RDOS okreslajace potrzebe przeprowadzenia oceny
i zakres wymaganych analiz zostato wydane 30 lipca 2026 r., znak: WONS.4220.296.2026.MH. Ostatnia
wykazana kontrola dzienna ptakéw przypadta na 16 sierpnia 2026 r., natomiast postanowienie Wojta
Gminy Boleszkowice stwierdzajace obowigzek przeprowadzenia oceny wydano 18 sierpnia 2026 r.
Wezwanie bedace podstawa niniejszych wyjasnien pochodzi z 14 pazdziernika 2026 r.

Chronologia ta oznacza, ze wcze$niejszych obserwacji nie mozna przedstawia¢ jako badan
wykonanych w nastepstwie postanowienia z 18 sierpnia 2026 r. lub wezwania z 14 pazdziernika 2026 .
Aneks porzadkuje i wykorzystuje materiat pozyskany wczesniej; nie zmienia dat wykonania kontroli.

Przyrodniczym uzasadnieniem prowadzenia badan na etapie przygotowawczym jest sezonowa
zmienno$¢ wystepowania i wykrywalnosci organizmdéw. Rozpoznanie rozrodu ptakéw, aktywnoSci
nietoperzy, wystepowania ptazow i gadéw oraz roslinno$ci wymaga obserwacji w odpowiednich porach
roku. Kontrole wykonane wytacznie po zakorczeniu danego okresu aktywno$ci nie odtwarzajg warunkow,
ktére mozna byto rozpoznaé podczas jego trwania.

Wczesniej zgromadzone dane mogq wiec mie¢ znaczenie dla oceny przedsigwzigcia, jezeli
dotycza witasciwego terenu, zachowujg aktualno$¢ i zostaly pozyskane metodami odpowiadajgcymi
ocenianemu zagadnieniu. Sama wczes$niejsza data nie przesadza jednak ani o ich nieprzydatnosci, ani o
wystarczalno$ci.

Nalezy przy tym rozdzieli¢ dwa zagadnienia: wykonanie badan oraz spetnienie zakresu raportu.
Weczesniejsze rozpoznanie przyrodnicze nie zastepuje obowigzku odniesienia sie do wymagan
okre$lonych w postanowieniu. Ustawa przewiduje okre$lenie zakresu raportu przez organ, w tym
mozliwos¢ wskazania szczegdtowosci danych oraz zakresu i metod badan.

Dane pozyskane przed wydaniem postanowienia podlegajg zatem ocenie pod wzgledem
zgodno$ci przestrzennej, pokrycia okreséw aktywno$ci, zastosowanych metod i szczegdtowosci
wynikow. Jezeli materiat nie pozwala odpowiedzie¢ na okreslone zagadnienie, nie mozna uznac tego
wymagania za spetnione wytacznie na podstawie liczby wcze$niejszych kontroli.

W niniejszym aneksie rozdzielono zakres badan poszczegolnych grup, skorygowano sposob
przedstawienia harmonogramu i wskazano ograniczenia rozpoznania. Nie przyjeto, Ze samo dodanie dat
kontroli z 2025 r. i poczatku 2026 r. potwierdza wykonanie wszystkich analiz wymaganych przez RDOS.

Prowadzenie badan przed wydaniem postanowienia miato zatem charakter wypetniajacy
mozliwe luki czasowe w uzyskaniu wiarygodnych danych w zakresie fenologii poszczegdlnych grup
zwierzat.
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5.5. Pochodzenie danych i odniesienie do uwagi dotyczqcej podobienstwa
wynikow do innych opracowan

Uwagi RDOS dotyczace przedstawienia takich samych danych w dokumentacjach odrebnych
przedsiewzie¢ odniesiono do kwestii pochodzenia, lokalizacji i sprawdzalno$ci wynikdw. Zastrzezenie
organu wykracza poza samo stwierdzenie, ze na réznych terenach moga wystepowac te same gatunki.

Podstawg rozpoznania analizowanego przedsiewziecia byty badania terenowe prowadzone na
dziatce nr ewid. 67/8 w Kalensku oraz w jej otoczeniu. Informacje dotyczace innych lokalizacji lub
wczesniejszych projektdw majg odrebne znaczenie i moga stuzy¢ jako materiat poréwnawczy, historyczny
lub pomocniczy. Nie zastepujq stwierdzen odnoszacych sie do tej dziatki.

Podobienstwo siedlisk moze prowadzi¢ do czeSciowego pokrywania sie wykazéw gatunkdw.
Dotyczy to zwtaszcza pospolitych roslin terendw porolnych i ruderalnych oraz zwierzat zwigzanych z
mozaikg zabudowy, zadrzewien i terenéw otwartych. Obecno$¢ tych samych nazw gatunkowych w
réznych opracowaniach jest zatem biologicznie mozliwa i sama w sobie nie przesadza o przeniesieniu
danych.

Nie stanowi to jednak wystarczajacego wyjasnienia identyczno$ci catych zestawier lub
szczegotowych informacji o stanowiskach. Podobny charakter krajobrazu nie potwierdza zgodnosci
termindw obserwacji, liczebnosci, kategorii legowosci, rozmieszczenia gatunkdéw ani sposobu
wykorzystywania konkretnej nieruchomosci. Kazdy z tych elementéw wymaga odniesienia do wtasciwego
materiatu terenowego.

Weryfikacja dokumentacji wykazata rozbieznosci liczby gatunkéw ptakéw, takze zapisy btedne
co do analizowanego przedsiewziecia, w tym omytke pisarska. Przyczyny zamieszczenia tych
fragmentow nie ustala sie wytacznie na podstawie ich tresci. Nie przyjmuje sie bez udokumentowania, ze
byta to jedynie omytka nazewnicza, ani nie wyprowadza si¢ z nich automatycznie wniosku o niewykonaniu
badan w Kalefisku. Ich obecno$¢ wymaga jednak weryfikacji powigzanych opiséw i wynikow. Sama
zamiana nazwy miejscowos$ci, numerdw dziatek lub rodzaju inwestycji nie potwierdza prawidtowosci
pozostatych informaciji.

W odniesieniu do danych z Kalehska i Chlewic zachowano ponadto rozdzielenie aktualnego
rozpoznania przedsiewziecia od wczesniejszych opracowan dotyczacych zbiornikéw i dziatan
ochronnych. Fakt wykonania wcze$niejszego opracowania przez ten sam podmiot lub udziatu czlonkow
zespotu w badaniach regionalnych nie oznacza tozsamo$ci zrodta, okresu i zasiegu wszystkich
obserwacji.

Niniejszy aneks stanowi uporzadkowanie informacji dotyczacych analizowanego terenu,
wskazuje potwierdzone rozbiezno$ci oraz okresla zasady oddzielenia wynikéw wiasnych od danych
archiwalnych i potencjalnego wystepowania.

Wyija$nienia nie oparto zatem na samym podobieristwie siedlisk ani na ogdlnym do$wiadczeniu
zespotu. O rzetelnosci charakterystyki konkretnego przedsiewziecia decyduje powigzanie danych z
witasciwym terenem, jawne okreslenie ich pochodzenia i ograniczen oraz adekwatno$¢ wnioskéw do
rzeczywiscie rozpoznanych warunkow.

Przyjete ujednolicenie zapisdw nie jest oSwiadczeniem, ze wszystkie wczesniejsze informacje
byty prawidtowe. Jego celem jest wyeliminowanie ustalonych sprzeczno$ci, niepodtrzymywanie zapiséw
niedotyczacych przedsiewziecia oraz przedstawienie podstaw, na ktérych mozna prowadzi¢ dalsza ocene
jego oddziatywania.
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6. Aktualizacja oceny oddziatywania przedsiewziecia

Aktualizacje oceny oddziatywania przedsigwziecia przeprowadzono z uwzglednieniem wynikow
rozpoznania przyrodniczego z lat 2025-2026, uporzadkowanych w poprzednich rozdziatach aneksu, oraz
informacji dotyczacych przyrodniczego znaczenia otoczenia miejscowosci Kalensko i Chlewice.
Rozdzielono przy tym dane odnoszace sie bezposrednio do dziatki inwestycyjnej od obserwacii
dokonanych w jej sasiedztwie oraz od informacji pochodzacych z opracowan zewnetrznych.
Wystepowania gatunku nad Odra, na zbiornikach poeksploatacyjnych lub na sasiednich fgkach nie
utozsamiano z wykorzystywaniem przez niego powierzchni przeznaczonej pod przedsiewziecie.

Ocene odniesiono do urzadzenia pola postojowego dla maksymalnie 10 autonomicznych
pojazdéw kempingowych na powierzchni okoto 0,5 ha, stanowiacej cze$¢ dziatki nr ewid. 67/8, obreb
Kalensko, w gminie Boleszkowice. Uwzgledniono zachowanie nawierzchni trawiastej, brak zabudowy
kubaturowej, brak wycinki drzew i krzewdw oraz brak ingerencji w cieki, zbiomniki wodne i ich strefy
brzegowe. Przyjeto réwniez, ze przedsiewzigcie nie obejmuje odwodnien, poboru wdd, odprowadzania
Sciekdw do $rodowiska ani urzadzenia punktu oprézniania zbiornikéw sanitarnych pojazdéw.

Podstawa oceny jest rzeczywisty sposob uzytkowania terenu, a nie wytgcznie techniczna forma
zagospodarowania. Zachowanie trawiastej nawierzchni oraz mobilny charakter pojazdéw ograniczajg
ingerencije, lecz nie wykluczajg zageszczenia gleby, uszkadzania ro$linnoSci, ograniczenia dostepnosci
siedlisk ani ploszenia zwierzat. Z tego wzgledu analizg objeto zaréwno bezposrednie zajecie powierzchni,
jak i oddziatywania wynikajace z obecno$ci uzytkownikdéw, ruchu pojazdow, utrzymania zieleni,
o$wietlenia oraz potencjalnego zwiekszenia penetracji terendéw sgsiednich.

Ocena ma charakter jakoSciowy. Dostepne wyniki pozwalajqg wskaza¢ najwazniejsze
mechanizmy oddziatywania i sposoby ich ograniczenia, nie stanowig natomiast podstawy do obliczenia
procentowego spadku liczebno$ci populacji, doktadnej powierzchni siedlisk wylaczonych z uzytkowania
przez zwierzeta ani zasiegu reakcji poszczegolnych gatunkdw na niepokojenie. Nie przyjeto rowniez, ze
granice obszaru badan sg tozsame z granicami oddziatywania przedsiewziecia.

6.1. Oddziatywanie na etapie realizacji

Etap realizacji bedzie obejmowat przygotowanie i organizacje powierzchni pola postojowego
oraz wykonanie niezbednych elementdw wyposazenia w zakresie przewidzianym dokumentacjq
przedsiewzigcia. W ocenianym wariancie nie zaktada sie prowadzenia rozlegtych robét ziemnych,
wymiany podfoza, wykonywania trwatych nawierzchni ani przeksztatcania uksztattowania terenu.
Ewentualne miejscowe naruszenie gruntu, zwigzane przyktadowo z montazem wyposazenia lub
infrastruktury energetycznej, nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum.

Zrodtami oddzialywania beda przede wszystkim przejazdy i manewrowanie pojazdéw,
obecnos¢ pracownikéw, praca sprzetu oraz ewentualne koszenie lub inne przygotowanie ro$linno$ci.
Mozliwe skutki obejmujg krotkotrwate zwiekszenie hatasu, emisje spalin i pytu, miejscowe zageszczenie
gleby, uszkodzenie darni oraz ptoszenie zwierzat. Zasieg oddziatywania na podtoze i roslinno$¢ bedzie
Zwigzany z rzeczywistym $ladem prac, natomiast oddziatywanie akustyczne i wizualne moze obejmowac
réwniez bezposrednie otoczenie dziatki.
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W odniesieniu do ro$linnosci, grzybow i porostéw gtéwnym zagrozeniem bedzie mechaniczne
uszkadzanie podtoza oraz ro$linno$ci wystepujacej w miejscach przejazdu, postoju sprzetu i sktadowania
materiatdbw. W granicach powierzchni przewidzianej do zagospodarowania nie wykazano siedlisk
przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej ani stanowisk chronionych roslin, grzybow i
porostow, zgodnie z zakresem przedstawionego rozpoznania. Nie oznacza to jednak braku funkcji
ekologicznych istniejacej roslinnosci. Zadrzewienia, zakrzewienia i roslinno$¢ zielna stanowig element
lokalnej bazy pokarmowej oraz zapewniajg ostone drobnej faunie. Powinny zatem pozostaé poza
powierzchniami zaplecza, sktadowania i manewrowania, podobnie jak strefy korzeniowe zachowywanych
drzew.

W przypadku ptakdw szczegdinego uwzglednienia wymagajg stwierdzenia kosa Turdus merula
i trznadla Emberiza citrinella, ktérym w dokumentacji przypisano kategorie pewnego gniazdowania na
dziatce, oraz bogatki Parus major, dla ktbrej wskazano mozliwo$¢ gniazdowania. Potencjalne
oddziatywanie moze polega¢ na zniszczeniu gniazda podczas przygotowania roslinnosci, ograniczeniu
dostepnosci miejsc zerowania albo niepokojeniu osobnikéw dorostych i mtodych. Zachowanie drzew i
krzewdw istotnie ogranicza ryzyko bezposredniej utraty miejsc legowych, lecz nie eliminuje mozliwosci
oddziatywania na gniazda usytuowane nisko, w roslinnosci zielnej lub na obrzezach powierzchni robot.

Prace ingerujgce w ro$linno$¢ nalezy poprzedzi¢ aktualng kontrolg ornitologiczna, obejmujaca
takze bezpo$rednie sasiedztwo rob6t. W razie stwierdzenia czynnego gniazda konieczne bedzie
odsuniecie prac od miejsca legu oraz zachowanie warunkéw umozliwiajacych jego bezpieczne
zakonczenie. Zasieg niezbednego wytgczenia powinien zosta¢ okreslony przez ornitologa odpowiednio
do gatunku, usytuowania gniazda i charakteru prac. Kontrole nalezy ponowi¢ po przerwie umozliwiajacej
ponowne zasiedlenie terenu. Samo wskazanie kalendarzowego terminu realizacji nie zastepuje
sprawdzenia aktualnej sytuacji przyrodnicze;

W odniesieniu do ssakdw ladowych przewiduje sie przede wszystkim mozliwo$¢ czasowego
ograniczenia wykorzystywania powierzchni robét i jej najblizszego otoczenia. Drobne ssaki przebywajace
w darni, norach lub pod nagromadzonym materiatem mogq by¢ narazone na zranienie podczas
naruszania gruntu. Dlatego przed rozpoczeciem takich czynnosci nalezy skontrolowa¢ powierzchnie prac,
a przygotowanie terenu prowadzi¢ etapowo, z zachowaniem mozliwos$ci samodzielnego opuszczenia
miejsca ingerencji przez zwierzeta. Nie nalezy przy tym utozsamia¢ wszystkich gatunkéw wymienionych
w zestawieniu teriofauny ze zwierzetami potwierdzonymi bezpo$rednio na powierzchni robot.

Na dzialce nie wskazano schronien ani regularnych Zerowisk nietoperzy. Rozpoznane
schronienia znajdowaty sie w zabudowie miejscowo$ci Kalersko, okoto 200 m od przedsiewziecia.
Poniewaz inwestycja nie obejmuije ingerencji w te budynki, nie przewiduje sie bezposredniego zniszczenia
wskazanych schronien. Potencjalny wptyw posredni moze natomiast wynika¢ z o$wietlenia, hatasu i
niepokojenia przy trasach przelotu. Prace nalezy prowadzi¢ w porze dziennej, bez o$wietlania zabudowy,
zadrzewien i obrzezy dziaki.

Sposrod gadow na dziatce potwierdzono jaszczurke zwinke Lacerta agilis. Dla tego gatunku
istotne sg zaréwno suche, nastonecznione fragmenty podtoza, jak i sasiadujace z nimi migjsca ostoniete.
Przygotowanie terenu moze prowadzi¢ do miejscowe] utraty tej mozaiki oraz do przypadkowej
Smiertelnosci osobnikdw. Nie nalezy zatem obejmowaé catej dziatki jednolitym przygotowaniem
powierzchni. Konieczne jest pozostawienie potaczonych ze sobg fragmentow siedlisk poza ruchem
pojazdow. Termin ingerencji w grunt powinien uwzglednia¢ réwniez mozliwo$¢ zimowania zwierzat —
okres poza sezonem legowym ptakéw nie jest automatycznie okresem bezpiecznym dla gadéw.
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Ropuche szarg Bufo bufo i zabe trawng Rana temporaria stwierdzono poza dziatkg. Brak
zbiornika rozrodczego na powierzchni przedsiewzigcia ogranicza ryzyko bezposredniego zniszczenia
miejsc rozrodu ptazéw, nie wyklucza jednak przechodzenia pojedynczych osobnikdw. Jezeli powstang
wykopy, nalezy zabezpiecza¢ je przed wpadaniem zwierzat, kontrolowaé przed zasypaniem i nie
pozostawia¢ niezabezpieczonych otworéw ani elementéw instalacji mogacych dziatac jak putapki.

W odniesieniu do bezkregowcow oddziatywanie bedzie zwigzane gtéwnie z uszkadzaniem
roslinnosci pokarmowej i mechanicznym naruszaniem mikrosiedlisk. Szczegding uwage nalezy zwrécié
na trzmiela ziemnego Bombus terrestris, stwierdzonego podczas zerowania. Nie potwierdzono jego
gniazda, jednak przed naruszeniem gruntu nalezy sprawdzi¢ ewentualne miejsca regularnego wiotu
owadow. Stwierdzenie Zerujgcych osobnikow nie jest rbwnoznaczne z rozpoznaniem lokalizacji kolonii.

W przypadku ujawnienia kolizji z czynnym miejscem rozrodu, schronieniem lub innym
chronionym stanowiskiem nalezy miejscowo wstrzymac prace i ustali¢ sposéb dalszego postepowania.
Kontrola przyrodnicza ani obecno$¢ nadzoru nie zastepujg wymaganych zezwolen na odstepstwa od
zakazdw ochrony gatunkowe;.

Przy ograniczeniu prac do niezbednej powierzchni i zastosowaniu opisanych zabezpieczen
przewiduje sie przede wszystkim oddziatywania miejscowe i krotkotrwate. Skutki zageszczenia gleby i
zmiany struktury roslinno$ci moga jednak utrzymywac si¢ dtuzej niz sam etap realizacji, dlatego nie nalezy
kwalifikowa¢ wszystkich jego nastepstw jako natychmiast odwracalnych.

6.2. Oddziatywanie na etapie eksploatacji, z uwzglednieniem sezonowego
wykorzystania terenu przez zwierzeta

Na etapie eksploatacji podstawowymi zrédtami oddziatywania bedg przyjazdy i odjazdy
pojazdéw, ich manewrowanie, obecno$¢ uzytkownikéw oraz zwierzat towarzyszacych, utrzymywanie
roslinnosci, korzystanie z o$wietlenia i powstawanie odpaddw. Nalezy uwzgledni¢ takze aktywnosci
podejmowane przez uzytkownikow poza polem postojowym, zwtaszcza w kierunku Odry, zbiornikéw
poeksploatacyjnych i terendw tgkowych.

Ocene nalezy odnosi¢ do petnej dopuszczonej pojemnos$ci obiektu, tj. 10 pojazdéw, a nie
wytacznie do przecietnego, nizszego obtozenia. Limit stanowisk nie okre$la samodzielnie liczby
uzytkownikow, czestotliwosci wymiany pojazdéw ani liczby dodatkowych wyjazdéw. Parametry te
wptywajg na rzeczywistg intensywno$¢ presji.

Wielokrotne przejazdy i dlugotrwate zajmowanie tych samych miejsc mogg powodowaé
zageszczenie gleby, powstawanie kolein, przerzedzenie roslinno$ci oraz ograniczenie jej kwitnienia. W
efekcie cze$¢ powierzchni moze zachowa¢ formalnie nieutwardzony charakter, a jednocze$nie utraci¢
cze$¢ funkcji siedliskowych i pokarmowych. Ruch nalezy zatem ograniczy¢ do jednoznacznie
wyznaczonych stanowisk i $ladu komunikacji, pozostawiajgc poza uzytkowaniem roslinnos¢ obrzezy oraz
fragmenty suchych i nastonecznionych mikrosiedlisk. W okresach nadmiernego uwilgotnienia podtoza
konieczne moze by¢ czasowe ograniczenie dostepno$ci stanowisk.
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Znaczenie poszczegdinych oddziatywan zmienia sie w ciggu roku.

‘Okres ||Uwarunkowania przyrodnicze ||Najwainiejsze ryzyka eksploatacyjne
' . Rozrod ptakéw na dziatce i w jej otoczeniu; aktywno$¢||Niepokojenie  przy — gniazdach,  koszenie,
Wiosna i okres L . . . ) e . )
ledow ptazéw i gadow; wykorzystywanie sasiednich terendw|rozjezdzanie drobnych zwierzat, penetracja
egowy wodnych i zalewowych przez ptaki brzegéw i miejsc rozrodu
Lato if[Obecnos¢  miodych  ptakéw, aktywno$¢  gadow,||Wzrost presji rekreacyjnej, utrata kwitngcej
dyspersja bezkregowcow i nietoperzy; duza dostepnos¢ sezonowej||roslinnosci, niekontrolowane zwierzeta domowe,
polegowa bazy pokarmowej o$wietlenie wieczorne i nocne
Miaracia Przemieszczenia ptakdw oraz wykorzystywanie akwenow if|Ptoszenie koncentracji, zaktécanie odpoczynku i
'esgi]en nJa terenéw otwartych w szerszym otoczeniu jako miejsc||przemieszczern pomigdzy noclegowiskami a
: odpoczynku i zerowania zerowiskami
Zmienna dostepnos¢ niezamarznietych wod i zasobow||Powtarzalne ploszenie, zwigkszone wydatki
Zima pokarmowych; mozliwo$¢ koncentracji ptakéw nallenergetyczne ptakdw, penetracja miejsc
ograniczonej powierzchni odpowiednich siedlisk odpoczynku

Na dziatce nie wykazano zbiorowego noclegowiska gesi, kaczek lub Zurawi ani miejsca
koncentracji ptakow wodno-bfotnych poréwnywalnego funkcjonalnie z sasiednimi akwenami. Nie stanowi
to jednak podstawy do pominiecia tych gatunkdw w ocenie oddziatywan posrednich. Ich siedliska znajdujg
sie poza powierzchnig zagospodarowania, lecz mogg pozostawaé pod wptywem zwiekszonej obecnosci
ludzi, pséw, hatasu lub aktywnosci rekreacyjne;.

W okresie legowym podstawowe znaczenie ma zachowanie spokoju w sasiedztwie miejsc
rozrodu. W okresach migracji i zimowania szczegodlnie istotne jest natomiast niedopuszczenie do
powtarzalnego wyptaszania ptakoéw z miejsc odpoczynku i zerowania. Brak odrebnej, systematycznej serii
jesienno-zimowych liczen noclegowisk nie pozwala wyznaczy¢ na podstawie przedstawionych danych
wszystkich miejsc koncentracji ani ilociowo oceni¢ ich wykorzystania. W ocenie przyjeto zatem
ostrozno$ciowe zachowanie funkcji terendow wodnych i nadwodnych, bez przypisywania im
nieudokumentowanych liczebno$ci.

Dla nietoperzy kluczowe jest zachowanie nieo$wietlonych powigzarn pomigdzy schronieniami w
zabudowie a terenami wykorzystywanymi do przelotow i zerowania. Brak regularnego zerowiska na
dziatce nie wyklucza jej znaczenia jako fragmentu przestrzeni przelotowej. W pierwszej kolejnosci nalezy
unika¢ dodatkowego o$wietlenia. Jezeli bedzie ono niezbedne ze wzgleddw bezpieczenstwa, powinno
obejmowac wytacznie potrzebne miejsca i czas, przy zastosowaniu ostonietych opraw skierowanych ku
podtozu. Sama ciepta barwa $wiatta nie zapewnia nieszkodliwo$ci oSwietlenia. Ograniczenia powinny
obejmowac takze zewnetrzne lampy i reflektory uzywane przy pojazdach. Takie podej$cie odpowiada
zaleceniom EUROBATS dotyczacym ochrony schronien i tras przelotu.

W przypadku jaszczurki zwinki i pozostatej drobnej fauny zagrozeniami bedg przede wszystkim
rozjezdzanie, intensywne koszenie i usuwanie ostony ro$linnej. Ograniczenie predko$ci do 5 km/h
zmniejszy ryzyko kolizji, lecz nie zastapi zachowania powierzchni wytaczonych z ruchu. Koszenie nalezy
prowadzi¢ mozaikowo, bez jednoczesnego usuwania catej roslinnosci z dziatki i bez rutynowego
stosowania herbicyddw oraz insektycydow.
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Hatas powinien by¢ ograniczany u Zrédta, w szczegdlnoSci przez wytgczenie agregatdw
spalinowych, nagtosnienia, imprez, fajerwerkéw oraz pracy silnikdw podczas postoju. Istotne jest takze
wyeliminowanie lotéw drondéw organizowanych w zwigzku z funkcjonowaniem pola w sasiedztwie miejsc
rozrodu i koncentracji ptakéw. Oceny wplywu na zwierzeta nie nalezy utozsamiaé wytacznie ze
spetnieniem norm hatasu odnoszacych sie do terendw chronionych akustycznie.

Scieki bytowe i tzw. szara woda musza pozostawaé w szczelnych zbiornikach pojazdéw i by¢
usuwane poza terenem przedsiewziecia w miejscach do tego przeznaczonych. Niedopuszczalne jest ich
oproznianie do gruntu, rowdw lub wod. Odpady i resztki Zywno$ci nalezy przechowywa¢ w zamykanych
pojemnikach, ograniczajacych dostep zwierzat. Psy powinny pozostawaé pod bezpo$rednig kontrolg, a
koty nie mogg swobodnie penetrowac dziatki i terendw przylegtych.

Przy przestrzeganiu tych warunkdéw przewiduje si¢ ograniczenie oddziatywania
eksploatacyjnego do miejscowego obnizenia warto$ci czesci powierzchni uzytkowanej oraz okresowego
niepokojenia zwierzat. Nie zakfada sie jednak, ze oddziatywanie bedzie jednakowe przez caty rok. Jezeli
dziatalno$¢ nie zostanie formalnie ograniczona do okre$lonego sezonu, warunki ochronne musza
uwzglednia¢ takze migracje jesienne i zimowanie.

6.3. Wptyw na siedliska gatunkoéw, lokalne trasy przemieszczania sie i
korytarz ekologiczny

Dziatka inwestycyjna petni funkcje fragmentu lokalnej mozaiki terenéw otwartych, roslinnoci
ruderalnej, zadrzewien i zakrzewien. Jej znaczenie dla ptakdéw wodno-btotnych jest mniejsze niz
znaczenie akwendw, wysp, rozlewisk i podmoktych tgk w otoczeniu Kalenska i Chlewic. Nie oznacza to
jednak braku wartosci dla pozostatych organizméw, w szczegdino$ci ptakdéw zwigzanych z zielenig
obrzezy, jaszczurki zwinki, drobnych ssakow i bezkregowcow.

Bezposrednia zmiana funkcji siedliskowej bedzie dotyczyta przede wszystkim stanowisk
postojowych, komunikacji wewnetrznej i migjsc intensywnie uzytkowanych przez ludzi. Nie ma podstaw
do automatycznego uznania catych 0,5 ha za powierzchnig catkowicie pozbawiong funkciji przyrodnicze;j,
ale nie nalezy réwniez traktowac catej tej powierzchni jako siedliska zachowanego bez zmian. O wielkoci
przeksztatcenia zdecydujg rzeczywisty uktad stanowisk, czestotliwo$¢ uzytkowania i sposéb utrzymania
zieleni. Wedtug dokumentaciji przedsiewziecie znajduje sie¢ w granicach korytarza ekologicznego Lasy
Nadodrzanskie GKPn-28A. Ocena wptywu na jego funkcjonowanie wymaga uwzglednienia nie tylko
fizycznej droznosci, lecz takze warunkéw bezpiecznego przemieszczania sie zwierzat. Brak budynkow i
szczelnych ogrodzen ogranicza ryzyko powstania trwatej bariery, lecz obecnos¢ ludzi, pojazdéw, psow i
Swiatta moze powodowac lokalne unikanie terenu.

Dla zachowania powigzan ekologicznych konieczne jest pozostawienie ciggtych,
nieo$wietlonych i nieuzytkowanych parkingowo obrzezy, potaczonych z ro$linnoscig sasiednig. Nie
nalezy tworzy¢ izolowanych ,wysp zieleni”, oddzielonych od otoczenia stanowiskami lub ciggami
komunikacyjnymi. Ewentualne elementy wyznaczajace granice pola nie moga tworzy¢ szczelnej bariery
dla drobnej fauny ani putapek w postaci siatek, otworéw czy stromych obramowan.

Przedsiewzigcie nie przewiduje wysokich konstrukcji ani nowych napowietrznych przeszkod
mogacych przecina¢ przestrzen przelotowa ptakdw. Nie prognozuje si¢ zatem powstania mechanicznej
bariery dla przelotow nad dziatkg. Odrebng kwestig pozostaje mozliwo$¢ ploszenia ptakow
wykorzystujacych sasiednie siedliska; zachowanie swobodnej przestrzeni powietrznej nie eliminuje tego
mechanizmu.
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W dostepnych materiatach nie wykazano, aby dziatka stanowita jedyne potaczenie pomiedzy
rozpoznanymi siedliskami. Nie przedstawiono jednak danych pozwalajacych ilosciowo okresli¢ udziat
tego terenu w przemieszczaniu sie zwierzat. Zasadne jest zatem zachowanie jego przepuszczalnosci,
bez przypisywania mu zaréwno nieudokumentowanej funkcji gtéwnego szlaku migracyjnego, jak i
catkowitego braku znaczenia dla tgcznoéci ekologiczne;.

Przy utrzymaniu niewielkiej powierzchni uzytkowania, zachowaniu obrzezy i wykluczeniu presji
Swietinej nie przewiduje sie fizycznego przerwania korytarza. Mozliwe pozostaje miejscowe ograniczenie
dostepnosci czesci terenu, ktdre nalezy minimalizowa¢ organizacjg zagospodarowania i eksploatacii.

6.4. Wptyw na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 Dolina
Dolnej Odry PLB320003 i Dolna Odra PLH320037

Dziatka znajduije sie w granicach obu obszaréw Natura 2000. Ocene odniesiono do mozliwosci
pogorszenia siedlisk, negatywnego wplywu na chronione populacje oraz naruszenia integralnosci
obszarow i ich powigzan, z uwzglednieniem oddziatywan tacznych, zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie
przyrody. Znaczenie oddziatywania nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do konkretnych celéw ochrony, a
nie wylacznie do powierzchni przedsiewziecia w stosunku do rozmiaréw ostoi. Rdwniez niewielka
inwestycja moze by¢ istotna, jezeli oddziatuje na wazne stanowisko, miejsce koncentracji albo potaczenie
siedlisk. Z drugiej strony samo potozenie w granicach obszaru nie przesgdza o wystgpieniu znaczacego
negatywnego wptywu. Rozstrzygajaca jest identyfikacja rzeczywistych zaleznosci pomiedzy
przedsiewzigciem a przedmiotami ochrony. Podejscie to odpowiada wytycznym Komisji Europejskiej
dotyczacym oceny planéw i przedsiewzie¢ w odniesieniu do Natura 2000.

Dolina Dolnej Odry PLB320003

Dla obszaru ptasiego podstawowe znaczenie ma zachowanie warunkow rozrodu, Zerowania i
odpoczynku chronionych populacji oraz dostepnosci odpowiednich siedlisk w poszczegdinych porach
roku. W analizie uwzgledniono plan zadan ochronnych, w tym zmiane z 19 pazdziernika 2022 r. Dokument
wskazuje m.in. zagrozenia zwigzane z niepokojeniem ptakdw, utratg siedlisk, presjq rekreacyjng i
zmianami stosunkoéw wodnych.

Sposrod gatunkdéw wykazanych w dokumentaciji szczegdéinego odniesienia do celdéw ochrony
wymagajq kania ruda, zuraw, gegawa, krzyzdéwka, kormoran oraz gesi obserwowane podczas
przemieszczen. W odniesieniu do gesi konieczne jest zachowanie zgodno$ci oznaczen z nomenklaturg
dokumentow ochronnych, w ktérych ujeto réwniez ges zbozowa. Nie nalezy pomijac tej grupy wytacznie
z powodu zmian taksonomicznych lub réznic w sposobie zestawienia wynikow.

Na powierzchni przedsigwziecia nie wykazano legowisk ani regularnych koncentracji tych
ptakéw. Dostepne stwierdzenia dotyczg przede wszystkim przelotdw lub wykorzystywania siedlisk poza
dziatka. Nie wskazano zatem bezpo$redniej kolizji stanowisk postojowych z rozpoznanym miejscem
rozrodu, noclegowiskiem lub statym Zerowiskiem wymienionych gatunkéw. Ustalenie to nie wyklucza
oddziatywania po$redniego na siedliska sasiednie.

W przypadku kani rudej istotne jest wskazane w dokumentacji sasiedztwo strefy ochrony
miejsca rozrodu. Bez jednoznacznego ustalenia jej granic nie nalezy opieraC oceny wytgcznie na ogdlnym
okre$leniu odlegtosci jako kilkuset metréw”. Konieczne jest odniesienie rozmieszczenia stanowisk,
dojazdu, zrodet Swiatta i przewidywanych kierunkéw ruchu uzytkownikéw do granic strefy oraz ograniczen
wynikajacych z decyzji o jej ustanowieniu.
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Dane dotyczace zbiornikéw Kalensko i Chlewice wskazujg ponadto na znaczenie tego rejonu
dla ptakéw zwigzanych z wyspami, platformami legowymi, strefami brzegowymi i otwartg woda. W
odniesieniu do rybitw i innych ptakéw gniazdujacych na wyspach brak rob6t w obrebie akwendw
ogranicza ryzyko bezposredniej utraty miejsc legowych. Istotne pozostaje jednak zapobieganie
zwiekszeniu penetracji wysp i brzegdw oraz presji zwierzat domowych. Zagrozenia tego rodzaju zostaty
wskazane réwniez w dokumentacji ochronnej obszaru.

Oceniany wariant nie obejmuje przeksztatcania akwendw, tak zalewowych ani stref
brzegowych. Nie zidentyfikowano wiec bezposredniego mechanizmu utraty tych siedlisk. Warunkiem
utrzymania tej oceny jest niewprowadzanie dodatkowych funkcji, takich jak urzadzone dojscia do wody,
pomosty, miejsca wodowania, stanowiska rekreacyjne na brzegach lub organizowanie aktywno$ci w
miejscach koncentracji ptakow.

Dolna Odra PLH320037

Przedmiotami ochrony obszaru sg siedliska przyrodnicze oraz okreslone gatunki zwierzat
innych niz ptaki i ich siedliska, wskazane w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z 9 pazdziernika
2023 r. W zakresie zwigzanym z rozpoznang, chiropterofaung istotne jest, Ze dla nocka duzego Myotis
myotis rozporzadzenie wskazuje populacje zimujaca. Mopek Barbastella barbastellus, mimo znaczenia
ochronnego i ujecia w zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, nie zostat wymieniony w tym rozporzadzeniu
jako przedmiot ochrony tego obszaru.

W granicach powierzchni przeznaczonej pod przedsiewziecie nie wykazano siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony PLH320037. Nie przewiduje sie takze ingerencji w
ekosystemy wodne, mokradtowe lub le$ne ani zmiany ich zasilania wodnego. Przy utrzymaniu tych
zatozen nie zidentyfikowano bezposredniej kolizji z rozpoznanymi ptatami chronionych siedlisk.

Letnie rejestracje detektorowe nocka duzego nie stanowig potwierdzenia zimowiska ani dowodu
przypisania obserwowanych osobnikéw do konkretnej chronionej populacji zimujacej. Jednoczes$nie brak
rozpoznanego zimowiska na dziatce nie zwalnia z zachowania potaczen pomiedzy schronieniami a
pozostatymi siedliskami. Plan zadan ochronnych uwzglednia utrzymanie dostepnosci schronien i
taczno$ci zimowisk z potencjalnymi biotopami letnimi.

W odniesieniu do pozostatych przedmiotow ochrony, w tym gatunkow zwigzanych z wodami,
najwazniejszym potencjalnym mechanizmem po$rednim bytoby zanieczyszczenie $rodowiska gruntowo-
wodnego lub naruszenie stref brzegowych. Przy braku poboru wod, odwodnienia, zrzutu Sciekéw i
ingerencji w brzegi nie przewiduje sie takich oddziatywan w warunkach prawidtowej eksploatacji. Ryzyko
awaryjne oraz nastepstwa nieprawidlowego uzytkowania wymagaja jednak zabezpieczen
organizacyjnych, zwlaszcza z uwagi na uwarunkowania powodziowe czesci dziatki.

Lacznie dostepne wyniki nie wskazujg na bezposrednie zajecie rozpoznanych kluczowych
siedlisk przedmiotow ochrony obu obszaréw. Nie jest to jednak réwnoznaczne z bezwarunkowym
wykluczeniem wptywu na ich integralnos¢. Taki wniosek wymaga réwniez rozstrzygniecia kwestii ochrony
strefowej, presji rekreacyjnej poza dziatkq oraz oddziatywan skumulowanych. Zgodnie z zasadg
ostroznosci brak dowodu szkody nie zastepuje odpowiednio uzasadnionego wykazania braku
niekorzystnego wptywu.
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6.5. Wplyw na walory przyrodnicze Parku Krajobrazowego ,Ujscie
Warty”

Ocena wptywu na park krajobrazowy obejmuje szerszy zakres wartoSci niz ocena odnoszaca
sie wytacznie do przedmiotéw ochrony Natura 2000. Uwzglednia mozaike siedlisk, lokalng réznorodnosé
biologiczng, zadrzewienia, charakter krajobrazu oraz sposob rekreacyjnego uzytkowania przestrzeni.

Dla zachodniopomorskiej czesci parku punktem odniesienia jest rozporzadzenie nr 16/2005
Wojewody Zachodniopomorskiego z 27 lipca 2005 r. Szczegdlne cele ochrony obejmujg m.in. zachowanie
wartosci przyrodniczych i krajobrazowych, naturalnych i pétnaturalnych biocenoz, populacji cennych
gatunkow oraz zadrzewien. Znaczenie ma takze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w sposob
ograniczajacy jej wptyw na $rodowisko i krajobraz.

Planowane zagospodarowanie nie obejmuje przeksztatcania charakterystycznych dla parku
ekosystemow wodnych, starorzeczy, rozlewisk, szuwardw ani zadrzewien przywodnych. Brak zabudowy
kubaturowej i wycinki ogranicza skale zmiany przestrzennej. Wykorzystanie terenu powigzanego z
istniejacq miejscowoscig i uktadem drogowym jest mniej ingerujace niz tworzenie nowego zespotu
rekreacyjnego na nieudostepnionych terenach dolinnych.

Nie nalezy jednak utozsamia¢ mobilnosci pojazdéw z brakiem wptywu krajobrazowego. Przy
petnym obtozeniu zesp6t pojazdéw, markiz, mebli i oSwietlenia moze stanowi¢ widoczny element w
otwartym krajobrazie. Znaczenie tej zmiany bedzie zalezato od rozmieszczenia stanowisk, zachowania
istniejacej zieleni, widoczno$ci od strony terendw otwartych oraz intensywno$ci nocnego oswietlenia. W
ocenianym wariancie nalezy wykluczy¢ rozprzestrzenianie wyposazenia poza wyznaczong powierzchnie
oraz wprowadzanie wysokich reklam, masztow i iluminacji.

Wptyw na walory przyrodnicze bedzie wynikat przede wszystkim z lokalnego ograniczenia
funkcji powierzchni trawiastej i zwiekszenia obecnoéci ludzi. Zachowanie zadrzewien, niekoszonych
fragmentow obrzezy, kwitngcej roslinnosci i mikrosiedlisk jaszczurki zwinki pozwoli ograniczy¢
uproszczenie struktury siedlisk. Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze samo urzadzenie pola poprawi
stan przyrody parku albo zmniejszy niekontrolowang turystyke w otoczeniu — efekt taki wymagatby
odrebnego wykazania.

Ocena przyrodnicza nie zastepuje sprawdzenia zgodnoSci przedsiewziecia z zakazami
obowigzujacymi w parku. Odrebnego odniesienia wymagaja w szczegdinosci zakazy dotyczace realizacii
okreslonych przedsiewzig¢, niszczenia schronien i miejsc rozrodu zwierzat, likwidacji zadrzewien, zmiany
stosunkéw wodnych oraz nowych obiektow budowlanych w pasie 100 m od brzegéw wéd, z
uwzglednieniem wiasciwych wytaczen.

Przy utrzymaniu opisanej skali i ograniczern prognozuje sie lokalng zmiang sposobu
uzytkowania i odbioru krajobrazu, bez bezposredniej ingerencji w najcenniejsze rozpoznane ekosystemy
dolinne.
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6.6. Oddziatywania posrednie i skumulowane

Najwazniejszym mozliwym oddziatywaniem po$rednim jest zwigkszenie presji rekreacyjnej na
tereny sasiednie. Uzytkownicy pola mogg podejmowac spacery, obserwacije ptakow, wedkowanie i inne
aktywnosci poza dziatka. Oddziatywanie takiej dziatalno$ci nie musi ogranicza¢ sie do powierzchni
stanowisk postojowych. Szczegdine znaczenie majg kierunki prowadzace do brzegdw Odry, zbiornikow
poeksploatacyjnych, wysp, platform legowych, podmoktych fak i strefy ochrony kani rude;.

Ograniczanie tej presji wymaga nie tylko oznaczenia granic pola, ale takze regulaminu,
informacji o wrazliwych siedliskach i zasadach ochrony ptakéw, kontroli zwierzat towarzyszacych oraz
egzekwowania przyjetych warunkéw. W ramach przedsigwzigcia nie nalezy tworzy¢ nowych doj$¢, miejsc
rekreacji ani punktéw dostepu do wody w siedliskach wrazliwych. Nie mozna jednak zaktada¢ catkowitego
wyeliminowania wszystkich wyj$¢ uzytkownikow poza dziatke; skuteczno$¢ przyjetej organizacji wymaga
realnej mozliwosci jej wdrozenia.

Do pozostatych oddziatywan posrednich nalezg wabienie zwierzat odpadami i pokarmem,
rozprzestrzenianie Swiatta poza teren uzytkowy, przenoszenie zanieczyszczen wraz ze sptywem
powierzchniowym oraz zwigkszenie ryzyka pozaru. Pozostawianie resztek zywnosci moze sprzyjac
koncentracji drapieznikdw i zwierzat synantropijnych, co w otoczeniu legowisk ptakow stanowi dodatkowg
przestanke do rygorystycznej gospodarki odpadami i zakazu dokarmiania.

Z uwagi na wskazane w dokumentacji zagrozenie powodziowe cze$ci dziatki konieczne jest
uwzglednienie mozliwo$ci wyniesienia odpadow i substanciji zanieczyszczajgcych przez wode. Mobilno$é
pojazdow ogranicza ryzyko tylko wtedy, gdy towarzyszy jej wykonalna organizacja wczesniejszego
usuniecia pojazdéw, pojemnikdw i wyposazenia. Uzytkowanie powierzchni zagrozonych powinno byé
odpowiednio ograniczane przed wystgpieniem zalania, a nie dopiero po jego rozpoczeciu.

Oddziatywania skumulowane nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do wspélnych odbiorcow presii:
tych samych siedlisk, populacii, tras przemieszczania sie i miejsc odpoczynku. Tto oddziatywan stanowig
istniejgca zabudowa, drogi, uzytkowanie rolnicze oraz ruch rekreacyjny. Ewentualne inne obiekty
turystyczne, dziatalno$¢ wydobywcza, inwestycje drogowe lub nowe zagospodarowanie wymagajg
uwzglednienia w zakresie odpowiadajacym ich aktualnemu stanowi i powigzaniom z analizowanymi
siedliskami.

Mozliwa kumulacja moze obejmowac:
« naktadanie sie hatasu i niepokojenia tych samych miejsc rozrodu lub odpoczynku;
e wzrost ruchu na wspdinych dojazdach i $ciezkach;
o laczng utrate niewielkich powierzchni siedlisk i stopniowe ograniczanie droznoéci obrzezy;
e sumowanie presji $wietlnej;
o zwiekszenie penetracji brzegow i terenéw koncentracji ptakow;
e wzrost ryzyka zasmiecania i nieprawidtowego postepowania ze Sciekami.

Istniejaca antropopresja nie stanowi argumentu, ze dodatkowy wptyw bedzie automatycznie
nieistotny. Moze oznacza¢ zaréwno czesciowe przystosowanie niektérych gatunkdéw do obecnosci ludzi,
jak i ograniczong dostepno$¢ spokojnych siedlisk, w ktdrych kolejna presja bedzie miata wigksze
znaczenie.

77|Strona



Opracowania archiwalne dotyczace sasiednich terenéw stanowig zrodto wiedzy o ich przyrodzie
i wezesniejszym uzytkowaniu, lecz nie potwierdzajg samodzielnie aktualnego zakresu dziatalnosci ani
warunkéw jej prowadzenia. Z tego wzgledu dostepne dane pozwalajg zidentyfikowa¢ mechanizmy
kumulacii, ale nie uzasadniajg kategorycznego wykluczenia wszystkich oddziatywar skumulowanych.

Podsumowujac, bezposrednia ingerencja ocenianego przedsiewziecia bedzie przestrzennie
ograniczona. Najistotniejsze rozpoznane ryzyka dotyczg przeksztatcenia mikrosiedlisk jaszczurki zwinki,
ingerencji w miejsca legowe ptakdéw zwigzanych z dziatkg, oSwietlenia oraz zwiekszenia presji
rekreacyjnej na otoczenie. Zachowanie limitu stanowisk, roslinnoéci obrzezy, ciemnych potaczen
siedliskowych i prawidtowej gospodarki sanitarnej pozwala prognozowa¢ ograniczenie tych oddziatywan.

Whniosek o braku znaczacego negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 oraz o zachowaniu
funkcjonalno$ci powigzan ekologicznych moze odnosi¢ sie wytgcznie do tak okre$lonego wariantu i
wymaga uwzglednienia granic strefy ochrony kani rudej, rzeczywistego uktadu zagospodarowania, pres;ji
turystycznej poza dziatkg oraz aktualnych uwarunkowan kumulacji. Kontrole przedrealizacyjne i nadzor
stuzg ograniczaniu ryzyka wykonawczego; nie zastepujg brakujgacych ustalen niezbednych do oceny
dopuszczalno$ci przedsiewziecia.

7. Aktualizacja dziatan zapobiegawczych i minimalizujqcych

Dziatania zapobiegawcze i minimalizujgce zaktualizowano z uwzglednieniem wynikéw badan
terenowych z lat 2025-2026, przestrzennego rozmieszczenia stwierdzen oraz sezonowego
wykorzystania dziatki inwestycyjnej i jej otoczenia przez zwierzeta. Szczeg6lne znaczenie majg
stwierdzenia ptakdéw zwigzanych z roélinnoscig dziatki, wystepowanie jaszczurki zwinki Lacerta agilis i
Zerowanie trzmiela ziemnego Bombus terrestris, a takze obecno$¢ schronien nietoperzy w zabudowie
Kalenska oraz cennych siedlisk ptakow w otoczeniu Odry i zbiornikow poeksploatacyjnych Kalensko i
Chlewice.

Przyjeto nastepujaca kolejno$¢ postepowania: unikanie ingerencji w rozpoznane siedliska i
miejsca wystepowania zwierzat, ograniczanie niezbednej ingerencji przestrzennie i czasowo, stosowanie
zabezpieczen technicznych i organizacyjnych, a nastepnie sprawdzanie ich skutecznosci. Nadzor
przyrodniczy stanowi element tego systemu, nie zastepuje jednak wiasciwego zaplanowania
przedsiewzigcia ani wymaganych zezwolen.

Ponizsze warunki odnoszg sie do pola postojowego dla maksymalnie 10 autonomicznych
pojazdéw kempingowych, zajmujacego okoto 0,5 ha czesci dziatki nr ewid. 67/8, obreb Kalensko.
Zaktadajq zachowanie nawierzchni trawiastej, istniejacych drzew i krzewdw, brak zabudowy kubaturowej,
brak ingerencji w wody i ich brzegi oraz brak odwodnienia i odprowadzania $ciekéw do Srodowiska.
Rozszerzenie sposobu uzytkowania, zwigkszenie pojemnos$ci obiektu lub wprowadzenie dodatkowej
infrastruktury wymaga ponownego sprawdzenia adekwatnosci oceny i zabezpieczen.

Za wdrozenie dziatan na etapie realizacji odpowiada inwestor, przy zapewnieniu ich wykonania
przez wykonawce prac. Na etapie eksploatacji odpowiedzialnos$¢ organizacyjna spoczywa na zarzadcy
pola postojowego. Warunki ochrony przyrody nalezy wprowadzi¢ do zasad prowadzenia prac, regulaminu
uzytkowania terenu oraz instrukcji postepowania w sytuacjach awaryjnych.
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7.1. Zabezpieczenia na etapie realizacji

Wyznaczenie powierzchni prac i obszaréw pozostawianych bez ingerenc;ji

Przed rozpoczeciem przygotowania terenu nalezy jednoznacznie wyznaczy¢ powierzchnie
przedsiewzigcia, rozmieszczenie stanowisk, $lad komunikacji wewnetrznej oraz miejsca montazu
niezbednego wyposazenia. Oznaczenie granic powinno by¢ czytelne dla wykonawcy, nie moze jednak
powodowac powstania putapek ani szczelnej bariery dla drobnych zwierzat.

Poza powierzchnig prac nalezy pozostawi¢:
« istniejace drzewa i krzewy wraz ze strefami zabezpieczajacymi ich systemy korzeniowe;
« ciggte fragmenty roslinno$ci obrzezy, zachowujgce potaczenie z terenami sasiednimi;
 suche, nastonecznione fragmenty podtoza wraz z sasiadujgcg roslinnoscig ostonowa, istotne dla
jaszczurki zwinki;
e miejsca wystepowania czynnych gniazd, schronien lub innych chronionych stanowisk
ujawnionych podczas kontroli przedrealizacyjnej.

Nie nalezy lokalizowa¢ zaplecza, sktadowisk, postoju sprzetu ani drdég roboczych poza
wyznaczong powierzchnig. Niedopuszczalne jest wykorzystywanie do tych celow sasiednich tak,
zadrzewien, obnizen terenowych, brzegébw wod oraz terendw zwigzanych z miejscami rozrodu i
odpoczynku zwierzat.

Szczegdtowe rozmieszczenie powierzchni zachowywanych nalezy dostosowac do aktualnych
wynikow kontroli. Powinny one tworzy¢ funkcjonalnie potaczone fragmenty siedlisk, a nie izolowane ptaty
otoczone stanowiskami postojowymi.

Kontrola przyrodnicza przed rozpoczeciem ingerencji

Przygotowanie ro$linnosci i ewentualne naruszenie gruntu nalezy poprzedzi¢ kontrolg
przyrodniczg obejmujgcq rzeczywista powierzchnie prac oraz jej bezposrednie otoczenie. Kontrola
powinna uwzglednia¢ ptaki, drobne ssaki, ptazy, gady i mozliwe miejsca rozrodu chronionych
bezkregowcow.

Dla prac mogacych naruszy¢ siedliska legowe ptakéw przyjmuje sie wykonanie kontroli
ornitologicznej nie wczesniej niz trzy dni przed rozpoczeciem ingerencji. Jest to przyjety warunek
organizacyjny ograniczajacy ryzyko zmiany sytuacji terenowej, a nie uniwersalny termin wynikajacy z
przepiséw. Kontrole nalezy ponowi¢ po przerwie umozliwiajacej zasiedlenie terenu lub w przypadku
pojawienia sie nowych oznak obecnos$ci zwierzat.

Ustalenia z kontroli nalezy udokumentowaé w protokole zawierajacym date, zakres
przestrzenny, zastosowane metody, warunki obserwacji, wyniki oraz zalecenia. W razie ujawnienia
stanowisk kolidujacych z pracami protokét powinien okresla¢ powierzchnie wytaczone z ingerencii |
warunki ewentualnego wznowienia robot.

Brak stwierdzenia zwierzat podczas pojedynczej kontroli, zwlaszcza przeprowadzonej w
warunkach ograniczonej wykrywalno$ci, nie moze by¢ traktowany jako bezwarunkowe potwierdzenie ich
nieobecnosci.
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Ochrona ptakéw i ich miejsc rozrodu

Prace ingerujace w roslinno$¢ nalezy w pierwszej kolejnosci planowaé poza okresem jegj
aktualnego wykorzystywania do rozrodu przez ptaki. Nie przyjmuje sie jednak jednego kalendarzowego
przedziatu, ktdrego zachowanie automatycznie wykluczatoby mozliwos¢ kolizji z legami wszystkich
gatunkow.

Ze wzgledu na stwierdzenia kosa i trznadla oraz mozliwos¢ gniazdowania bogatki kontroli
wymagaijg nie tylko drzewa i krzewy, lecz takze niska roslinno$¢, miejsca ostonigte i obrzeza powierzchni
uzytkowej. Zachowanie zadrzewien nie eliminuje ryzyka zniszczenia gniazd umieszczonych przy gruncie
lub w ro$linnosci zielnej.

W przypadku stwierdzenia czynnego gniazda nalezy:
e wstrzymac czynnosci mogace spowodowac jego uszkodzenie lub niepokojenie ptakow;
e Wwyznaczy¢ czasowq strefe wytaczenia prac, odpowiednig do gatunku, usytuowania gniazda i
rodzaju robot;
« nie sktadowa¢ materiatéw ani nie prowadzi¢ przejazdéw w tej strefie;
« wznowi¢ prace dopiero po potwierdzeniu przez ornitologa zakoriczenia legu lub ustaleniu innego
zgodnego z prawem sposobu postepowania.

Czasowej strefy wytgczenia robot nie nalezy utozsamia¢ z formalna strefg ochrony ustanawiang
decyzjq wasciwego organu.

Przed rozpoczeciem prac konieczne jest réwniez jednoznaczne ustalenie relacji powierzchni
przedsiewzigcia, dojazdu i zaplecza do wskazanej w dokumentacji strefy ochrony kani rudej. Nie nalezy
opiera¢ zabezpieczefi wytgcznie na orientacyjnym okresleniu odlegto$ci. Prace, przejazdy i obecnosé
pracownikdw muszg respektowac ograniczenia wynikajace z decyzji ustanawiajace;j te strefe.

Ochrona jaszczurki zwinki, ptazéw i drobnych ssakéw

Pierwsze czynnosci ingerujgce w dari lub grunt w miejscach wykorzystywanych przez
jaszczurke zwinke nalezy prowadzi¢ pod nadzorem osoby posiadajacej doswiadczenie herpetologiczne.
Zakres prac powinien zostaC dostosowany do rozmieszczenia aktualnych stwierdzen oraz
zachowywanych mikrosiedlisk.

Nie nalezy jednoczesnie przygotowywa¢ catej dziatki ani usuwa¢ wszystkich fragmentow
rodlinnoSci ostonowej. Etapowanie ingerencji powinno zachowywa¢ mozliwo$¢ samodzielnego
opuszczenia powierzchni prac przez zwierzeta, bez zamykania ich w izolowanych pfatach siedliska. Nie
uprawnia to jednak do stosowania metod ploszenia, odtowu lub przemieszczania zwierzat objetych
zakazami bez wymaganej podstawy prawne;.

Terminu robdt ziemnych nie nalezy ustala¢ wylacznie wedtug sezonu legowego ptakéw.
Konieczne jest uwzglednienie mozliwo$ci przebywania gadéw i innych drobnych zwierzat w podtozu,
takze w okresie zimowania. Nie nalezy rozkopywac rozpoznanych schronien, miejsc zimowania ani miejsc
rozrodu.
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Jezeli wystapi konieczno$¢ wykonania wykopdw lub otwordw montazowych, nalezy:

e ograniczyc ich liczbe, powierzchnie i czas pozostawienia otwartymi;

o stosowac zabezpieczenia uniemozliwiajace wpadanie zwierzat;

o tam, gdzie jest to technicznie mozliwe, zapewni¢ tagodne wyjécie umozliwiajagce samodzielne

opuszczenie wykopu;
o kontrolowa¢ wykopy przed rozpoczeciem pracy, po przerwach i przed zasypaniem;
o zabezpieczaé otwarte korice rur i innych elementéw mogacych dziatac jak putapki.
W razie znalezienia zwierzecia nalezy przerwa¢ czynnosci zagrazajace jego bezpieczenstwu i

powiadomi¢ nadzér. Dalsze postgpowanie powinno odpowiadaC statusowi ochronnemu gatunku i
zakresowi wymaganych zezwolen.

Ochrona bezkregowcéw i roslinnosci pokarmowe;j

Przed naruszeniem darni lub podioza nalezy sprawdzi¢ mozliwos¢ wystepowania gniazd
trzmieli, w szczegdlnosci miejsc regularnego wlotu robotnic do otworéw w gruncie lub innych kryjowek.
Samo wczedniejsze stwierdzenie Zerujgcych trzmieli nie potwierdza lokalizacji gniazda, ale uzasadnia
uwzglednienie tego zagrozenia podczas kontroli.

W przypadku ujawnienia czynnej kolonii w miejscu kolizji nalezy wstrzyma¢ miejscowq
ingerencje i w pierwszej kolejnosci zmieni¢ organizacje prac tak, aby zachowa¢ gniazdo do naturalnego
zakonczenia funkcjonowania kolonii. Nie nalezy samodzielnie odkopywac¢ ani przenosic¢ gniazda.

Poza powierzchnig niezbednego przygotowania nalezy zachowa¢ fragmenty kwitnacej
roslinnosci. Nie przewiduje sie profilaktycznego stosowania insektycyddw, herbicydéw ani innych
$rodkow biobojczych w celu przygotowania terenu pod uzytkowanie.

Ograniczenie hatasu, $wiatta i ingerencji w podtoze

Prace nalezy prowadzi¢ w porze dziennej, przy wykorzystaniu sprawnego technicznie sprzetu,
bez zbednej pracy silnikéw na postoju. Nalezy ograniczy¢ liczbe przejazdéw i unika¢ jednoczesnej pracy
urzadzen niewymaganej organizacjq robot.

Nie nalezy stosowa¢ o$wietlenia roboczego skierowanego na zadrzewienia, zabudowe ze
schronieniami nietoperzy, obrzeza dziatki ani tereny nadwodne. Planowanie prac w porze dziennej
powinno wyeliminowa¢ potrzebe statego oswietlania terenu realizacji.

Nie przewiduje si¢ niwelacji zmieniajacej uksztattowanie terenu, zasypywania obnizen,
likwidacji lokalnych struktur siedliskowych ani wykonywania odwodnien. Nie nalezy prowadzi¢ przejazddw
powodujacych koleinowanie i niszczenie darmni w warunkach nadmiernego uwilgotnienia.

Ochrona srodowiska gruntowo-wodnego i postepowanie awaryjne

Na miejscu prac nalezy zapewni¢ wyposazenie umozliwiajace niezwtoczne ograniczenie
skutkéw niewielkiego wycieku paliwa lub oleju, w tym odpowiednie sorbenty. Nie nalezy prowadzi¢
tankowania, mycia i napraw sprzetu na powierzchniach biologicznie czynnych. Odpady powinny by¢
gromadzone w zabezpieczonych miejscach i przekazywane uprawnionym odbiorcom.

W razie zanieczyszczenia nalezy zatrzymaé jego zrodto, zabezpieczyé miejsce przed
rozprzestrzenianiem substancji i podjaé dalsze dziatania odpowiednie do rodzaju oraz skali zdarzenia.
Nie wolno sptukiwaé zanieczyszczen do gruntu, rowdw ani wod.
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Po zakoriczeniu prac nalezy usungé materiaty, odpady i tymczasowe zabezpieczenia, ktore
przestaty petni¢ funkcje ochronna. Ewentualne odtworzenie uszkodzonej ro$linnosci poza powierzchnig
docelowego uzytkowania powinno zachowa¢ miejscowy charakter siedlisk, bez wprowadzania
ekspansywnych gatunkéw obcych i jednolitego trawnika ozdobnego na catej dzialce.

Wszystkie czynnosSci dotyczace zwierzat chronionych i ich siedlisk nalezy prowadzi¢ z
uwzglednieniem wiasdciwych zakazdw oraz zasad uzyskiwania odstepstw. Zgoda nadzoru przyrodniczego
nie zastepuje zezwolenia organu ochrony przyrody.

7.2. Zasady uzytkowania terenu na etapie eksploatacji

Ograniczenie skali i przestrzeni uzytkowania

Liczba jednoczesnie uzytkowanych stanowisk nie moze przekracza¢ 10. Postdj, manewrowanie
i ustawianie wyposazenia rekreacyjnego nalezy ograniczy¢ do wyznaczonej powierzchni przedsiewzigcia,
bez zajmowania pozostatej cze$ci dziatki oraz gruntdw sasiednich. Nie nalezy dopuszcza¢ do tworzenia
dodatkowych stanowisk w okresach zwigkszonego zainteresowania obiektem. Zachowywane pasy
rodlinno$ci i mikrosiedliska nie mogg petni¢ funkcji rezerwowego parkingu, miejsca sktadowania ani
powierzchni rekreacyjnej. Uzytkowanie powinno zachowa¢ charakter przyjety w ocenie. Nie obejmuje ono
organizacji imprez, zlotow, dziatalnoSci gastronomicznej ani innych funkcji zwigkszajacych natezenie
presji w stosunku do ocenianego wariantu.

Ruch pojazdow i ochrona podtoza

Predkos$¢ pojazdéw na terenie pola nalezy ograniczy¢ do 5 km/h. Przejazdy powinny odbywac
sie wylacznie po wyznaczonym $ladzie, a silniki nalezy wytaczac niezwtocznie po zakofnczeniu manewru.

Stan darni i podioza nalezy regularnie sprawdza¢. W przypadku powstawania kolein,
odstaniania gleby lub utrzymujacego sie nadmiernego uwilgotnienia nalezy czasowo wytacza¢ zagrozone
stanowiska. Nie nalezy przenosi¢ ruchu na powierzchnie zachowywane przyrodniczo ani samowolnie
usuwaé problemu przez utwardzanie gruntu, zasypywanie obnizen lub wykonywanie rowdw
odwadniajgcych.

Ochrona roslinnosci i mikrosiedlisk

Zachowywane obrzeza nalezy utrzymywac ekstensywnie. Koszenie powinno obejmowac tylko
powierzchnie, na ktérych jest niezbedne dla uzytkowania lub bezpieczenstwa, i by¢ prowadzone
mozaikowo, bez jednoczesnego usuwania catej roslinnosci zielnej.

W zachowywanych pasach zieleni nalezy stosowaé podwyzszong wysoko$¢ koszenia,
orientacyjnie 10-15 cm, odpowiednio do warunkéw terenowych. Pozostawienie takiej wysoko$ci nie
eliminuje jednak ryzyka dla drobnych zwierzat i nie zastepuje kontroli powierzchni przed zabiegiem.

Koszenie nalezy prowadzi¢ przy dobrej widoczno$ci podtoza, z zachowaniem mozliwo$ci
przemieszczania si¢ zwierzat do niekoszonych fragmentéw potaczonych z otoczeniem. Nie nalezy
konczy¢ zabiegu w izolowanej kepie roslinno$ci otoczonej powierzchniami intensywnie uzytkowanymi.

Nalezy zachowa¢ mozaike roslinno$ci ostonowej i suchych, nastonecznionych fragmentéw
podioza wykorzystywanych przez jaszczurke zwinke. Niedopuszczalne jest przeksztatcenie catej dziatki
w jednolicie i czesto koszony trawnik. Nie przewiduje sie rutynowego nawozenia ani stosowania
herbicyddw i insektycyddw.
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Ochrona ptakéw przed niepokojeniem

Regulamin powinien wprowadza¢ catodobowy zakaz uzywania agregatow spalinowych,
gtosnego nagtosnienia, fajerwerkow i innych urzadzen lub dziatar powodujacych nagly, intensywny hatas.
Nalezy ustanowic regulaminowy okres ciszy w godzinach 22:00-06:00, przy czym ograniczenie ptoszenia
zwierzat obowigzuje réwniez poza tym przedziatem.

Rutynowg obstuge pola, koszenie, odbior odpadow i inne czynnosci techniczne nalezy
planowa¢ w porze dziennej. Organizacje przyjazdow i odjazdéw nalezy ukierunkowaé na ograniczenie
regularnego ruchu nocnego, z zachowaniem mozliwo$ci dziatan zwigzanych z bezpieczerstwem i
ewakuacja.

W razie pojawienia si¢ czynnego gniazda w sasiedztwie stanowiska nalezy czasowo wytgczy¢
z uzytkowania powierzchnie niezbedng do ochrony legu. Nie nalezy usuwa¢ gniazda wytacznie w celu
utrzymania petnej pojemnosci obiektu.

Nalezy wykluczy¢ rekreacyjne loty drondéw organizowane przez zarzadce lub uzytkownikéw w
zwigzku z pobytem na polu, jezeli mogtyby oddziatywaé¢ na miejsca rozrodu, odpoczynku lub koncentracii
ptakow.

Ograniczenie oswietlenia i ochrona nietoperzy

Podstawowym rozwigzaniem jest unikanie statego o$wietlania terenu. Jezeli oSwietlenie okaze
sie niezbedne dla bezpieczenstwa, nalezy zastosowa¢ mozliwie matg liczbg nisko umieszczonych,
ostonigtych opraw, kierujgcych Swiatto wytacznie na potrzebng powierzchnie.

Nalezy przyja¢ nastepujace zasady:
e brak iluminacji drzew, krzewdw, obrzezy i terenow sasiednich;
« brak kierowania $wiatta w strone zabudowy wykorzystywanej przez nietoperze;
« zachowanie nieo$wietlonych potaczen pomiedzy ro$linno$cig dziatki i jej otoczenia;
e uruchamianie $wiatta wylgcznie na czas rzeczywistej potrzeby, bez catonocnego $wiecenia

dekoracyjnego;

« stosowanie cieptej barwy Swiatta, nie wyzszej niz 3000 K, przy ograniczeniu udziatu krétkofalowej
czesci widma;

o Objecie tymi samymi zasadami zewnetrznych lamp, reflektoréw i o$wietlenia markiz przy
pojazdach.

Parametru barwy $wiatta nie nalezy traktowa¢ jako samodzielnego potwierdzenia
bezpieczenstwa dla nietoperzy i owaddw. Istotne sg tacznie rozmieszczenie opraw, kierunek emisji,
natezenie oraz czas dziatania. Zachowanie ciemno$ci przy schronieniach i frasach przelotu ma
pierwszenstwo przed ograniczaniem wpltywu juz wprowadzonego o$wietlenia.

Zwierzeta towarzyszace i ograniczenie wabienia dzikiej fauny

Psy powinny pozostawa¢ pod bezposrednig kontrolg opiekunéw, na smyczy, bez mozliwosci
samodzielnego przemieszczania sie¢ po obrzezach i terenach sasiednich. Koty nie mogg by¢
wypuszczane do swobodnej penetracji dziatki i jej otoczenia.

Nalezy wprowadzi¢ zakaz dokarmiania dzikich zwierzat i pozostawiania resztek zywno$ci. Miski
z karma, odpady spozywcze i otwarte worki nie mogq pozostawaé dostepne przez noc. Ogranicza to
wabienie drapieznikdw i zwierzat synantropijnych w sasiedztwo siedlisk ptakow.
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Gospodarka sciekowa, odpady i zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem

Dopuszcza sie wylgcznie pojazdy wyposazone w sprawne, szczelne systemy sanitarne. Na
terenie pola nie wolno oprozniaé zbiornikdw sciekowych, kaset toaletowych ani odprowadzaé szarej wody
do gruntu, rowdw i wod. Ich opréznianie musi odbywac sie poza przedsiewzigciem, w miejscach do tego
przeznaczonych.

Nie nalezy urzadzaé zastepczych punktéw zrzutu ani rozwigzan rozsaczajgcych. Regulamin
powinien jednoznacznie informowac o braku infrastruktury do odbioru nieczystosci ptynnych.

Odpady nalezy gromadzi¢ selektywnie w zamykanych pojemnikach, zabezpieczonych przed
zwierzetami i rozwiewaniem. Podczas funkcjonowania pola zarzadca powinien sprawdzac porzadek i stan
pojemnikow kazdego dnia uzytkowania, a czestotliwo$¢ odbioru dostosowywaé do obtoZenia.

Nie nalezy prowadzi¢ mycia, tankowania i napraw pojazddw ani magazynowac zapasow paliw
i chemikaliow poza standardowym wyposazeniem pojazdéw. Zarzadca powinien zapewni¢ zestaw do
ograniczania niewielkich wyciekow oraz instrukcje postepowania awaryjnego.

Ochrona terenéw sasiednich i powiazan ekologicznych

W ramach funkcjonowania pola nie nalezy tworzy¢ nowych doj$¢ do Odry i zbiornikow, miejsc
wodowania, pomostéw, stanowisk rekreacyjnych ani tras przez wrazliwe siedliska. Ruch uzytkownikéw
nalezy kierowa¢ na istniejace, legalnie udostepnione drogi i miejsca obserwacji, zgodnie z zasadami
obowigzujacymi na poszczegdlnych terenach.

Informacja dla uzytkownikéw powinna wskazywa¢ konieczno$¢ ochrony wysp, platform
legowych, brzegéw i miejsc koncentracji ptakdw oraz przestrzegania ograniczen strefowych. Nie powinna
natomiast upublicznia¢ doktadnych lokalizacji wrazliwych gniazd lub schronien.

Nalezy zachowa¢ przepuszczalno$¢ obrzezy dziatki. Nie przewiduje sie petnych ogrodzen,
podmuréwek ani innych rozwigzan szczelnych przy gruncie, przecinajacych lokalne potaczenia
siedliskowe.

Postepowanie w okresach zagrozenia powodziowego

Przed uruchomieniem pola nalezy przygotowac instrukcje postgpowania uwzgledniajaca
aktualne uwarunkowania zagrozenia powodziowego, dostepno$¢ dojazdu i czas potrzebny do usunigcia
pojazdéw oraz wyposazenia. Instrukcja powinna okresla¢ osobe odpowiedzialng za $ledzenie
komunikatow hydrologicznych, sposéb powiadamiania uzytkownikow, przestanki wstrzymania
przyjmowania pojazdow oraz organizacje wczesniejszego opuszczenia zagrozonej powierzchni.

Pojazdy, pojemniki na odpady i wyposazenie nalezy usuwa¢ z odpowiednim wyprzedzeniem,
zanim zalanie utrudni bezpieczny wyjazd. Mobilno$¢ wyposazenia nie moze zastepowa¢ wykonalne;
organizacji ewakuacji.

7.3. Potrzeba nadzoru przyrodniczego i ewentualnych dalszych kontroli

Ze wzgledu na stwierdzenie jaszczurki zwinki oraz rozpoznane wykorzystanie dziatki przez ptaki
zasadne jest zapewnienie nadzoru przyrodniczego o charakterze zadaniowym. Zakres nadzoru powinien
odpowiadaé rzeczywistym zagrozeniom, obejmujac w szczegolnosci przygotowanie roslinnoéci, pierwszg,
ingerencje w grunt i sytuacje ujawnienia kolizji ze zwierzetami.
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Nadzér powinien zapewnia¢ kompetencje ornitologiczne i herpetologiczne oraz mozliwo$¢
konsultacji chiropterologicznej, entomologicznej lub botanicznej, zaleznie od stwierdzonego problemu.
Do$wiadczenie zespotu nie zastepuje wskazania osoby odpowiedzialnej za dang kontrole i jej
udokumentowania.

Nie ma potrzeby przyjmowania statej obecnosci specjalisty podczas kazdej czynnoSci
porzadkowej lub montazowej, jezeli nie wigze sie ona z ingerencjg w siedliska i zostata poprzedzona
odpowiednim rozpoznaniem. Niezbedna jest natomiast obecno$¢ podczas czynnosci podwyzszonego

ryzyka oraz mozliwo$¢ szybkiej interwencji.

Przyimuije sie nastepujacy program kontroli i nadzoru:

Etap lub termin

Zakres

H Sposo6b wykorzystania wynikow

Przed rozpoczeciem
przygotowania terenu

Kontrola powierzchni prac i otoczenia;
sprawdzenie gniazd, schronien,
wystepowania jaszczurki zwinki i

mozliwych kolonii trzmieli

Wyznaczenie powierzchni
zachowywanych, ustalenie kolejnosci
prac i ewentualnych wytaczen

Pierwsze przygotowanie
roslinno$ci i ingerencja w
grunt

Obecno$c¢ specjalisty odpowiednia do
ryzyka dla ptakow, gadéw i pozostatej
drobnej fauny

Biezaca korekta sposobu
prowadzenia prac i miejscowe
wstrzymanie ingerencji w razie kolizji

Po przerwach lub ujawnieniu
nowych oznak obecnosci
zwierzat

Kontrola uzupetniajaca przed
wznowieniem czynnos$ci zagrazajacych
siedliskom

Aktualizacja zalecen

Przed uruchomieniem pola

Sprawdzenie granic uzytkowania,

zachowanych siedlisk, droznosci

obrzezy, regulaminu, odpadéw i
zabezpieczen sanitarnych

Potwierdzenie wdrozenia warunkdw
przyrodniczych przed rozpoczeciem
eksploatacii

Po zmierzchu, jezeli
stosowane bedzie o$wietlenie

Sprawdzenie kierunku i zasiegu $wiatta,
takze emitowanego przy pojazdach

Korekta ustawienia, ograniczenie
czasu dziatania lub wytaczenie
zbednych zrédet

W pierwszym petnym
rocznym cyklu uzytkowania

Kontrole w okresie legowym, letnim i
migracji jesiennej; przy uzytkowaniu
zimowym réwniez kontrola zimowa

Ocena skuteczno$ci zabezpieczen i
potrzeby ich modyfikacii

Po zdarzeniu awaryjnym lub
stwierdzeniu powtarzalnych
nieprawidtowosci

Kontrola dostosowana do rodzaju
zdarzenia

Usuniecie przyczyny, czasowe
ograniczenie uzytkowania i
sprawdzenie skuteczno$ci dziatan
naprawczych

W pierwszym petnym rocznym cyklu uzytkowania proponuje si¢ co najmniej jedng kontrole w
kazdym z trzech okresow: legowym, orientacyjnie kwiecien—czerwiec, letnim, lipiec-sierpien, oraz
jesiennym, wrzesien-listopad. Jezeli pole bedzie uzytkowane zima, program nalezy uzupetni¢ o kontrole
w okresie grudzien-luty. Terminy powinny odpowiada¢ rzeczywistemu funkcjonowaniu obiektu i lokalnej
sytuaciji fenologicznej, a przynajmniej cze$¢ kontroli nalezy przeprowadzi¢ podczas wysokiego obtozenia.
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Jest to program sprawdzania skutecznosci zabezpieczen, a nie petny monitoring liczebnosci
populacji. Nie zastepuje systematycznych badan wymaganych do rozpoznania koncentracji ptakow,
lokalizacji noclegowisk lub szczegotowej aktywnosci nietoperzy, jezeli potrzeba takich badar wynika z
nierozstrzygnietych zagrozen.

Kontrole eksploatacyjne powinny obejmowac przede wszystkim:
« stan ro$linnosci i mikrosiedlisk pozostawionych dla drobnej fauny;
« utrzymanie uzytkowania w wyznaczonych granicach;
o przypadki $miertelnosci lub uwiezienia zwierzat;
e 0obecno$¢ czynnych gniazd w sasiedztwie stanowisk;
o przestrzeganie zasad dotyczacych $wiatta, hatasu i zwierzat domowych;
 Slady zwigkszonej penetracji terendw wrazliwych;
o szczelnos¢ i porzadek gospodarki odpadami oraz przestrzeganie zakazu zrzutu Sciekdw.

W razie potrzeby oceny wptywu o$wietlenia na nietoperze zakres kontroli nalezy rozszerzy¢ o
nastuchy detektorowe w odpowiednim okresie aktywnosci i przy wtadciwych warunkach pogodowych. Nie
nalezy automatycznie powtarza¢ catej pierwotnej inwentaryzacji bez okreslenia problemu badawczego,
ale rdwniez pojedyncza kontrola nie moze stuzy¢ do wykluczania sezonowych oddziatywan, ktorych nie
obejmuje.

Kazda kontrola powinna kofczy¢ sie protokotem wskazujacym osobe wykonujacg, date, zakres,
wyniki, stwierdzone nieprawidtowo$ci, zalecenia i termin sprawdzenia ich wykonania. Zarzadca powinien
prowadzi¢ rejestr incydentow, obejmujacy w szczegdlnosci przypadki zrzutu $ciekdw, wycieku,
rozjezdzania obrzezy, niekontrolowanej obecno$ci zwierzat domowych i ptoszenia ptakéw.

W przypadku ujawnienia zagrozenia nalezy niezwiocznie ograniczy¢ jego zrodto, odpowiednio
przez wytaczenie stanowiska, zmiane przebiegu ruchu, odsuniecie koszenia, wytaczenie o$wietlenia lub
czasowe wstrzymanie uzytkowania zagrozonej powierzchni. Jezeli problem dotyczy chronionego
stanowiska lub czynnosci objetych zakazami, dalsze dziatania nalezy uzalezni¢ od spetnienia wymagan
ochrony gatunkowe;.

Nadzér i kontrole porealizacyjne nie mogq stuzy¢ odroczeniu ustaler niezbednych do oceny
przedsiewzigcia przed wydaniem rozstrzygniecia. Dotyczy to w szczegoinosci granic strefy ochrony kani
rudej, rzeczywistej kolizji zagospodarowania z rozpoznanymi siedliskami oraz nierozstrzygnigtych
oddziatywan po$rednich i skumulowanych. Kwestie te nalezy wyjasni¢ na etapie oceny, natomiast
pdzniejsze kontrole majq sprawdzaé¢ skutecznos¢ juz okreslonych zabezpieczen.

Przedstawiony system dziatan powinien ograniczaé ryzyko utraty siedlisk, $miertelno$ci i
ploszenia zwierzat oraz degradacji otoczenia przedsiewziecia. Jego skuteczno$é jest uzalezniona od
rzeczywistego wdrozenia warunkéw, egzekwowania regulaminu i reagowania na wyniki kontroli.
Wprowadzenie zabezpieczen nie jest réwnoznaczne z catkowitym brakiem wptywu, lecz stanowi
podstawe ograniczenia oddziatywan w granicach ocenianego wariantu.
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8. Podsumowanie i wnioski koncowe

Niniejszy aneks uzupetnia i porzadkuje rozpoznanie przyrodnicze dotyczace przedsiewzigcia pn.
,Pole postojowe (biwakowe) na powierzchni trawiastej dla autonomicznych pojazdéw kempingowych na
dziatce nr ewid. 67/8 obreb Kalernsko w gminie Boleszkowice”. Opracowanie uwzglednia informacje o
badaniach z lat 2025-2026 oraz odnosi sie do zagadnien wskazanych w wezwaniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 14 pazdziemika 2026 r., znak:
WONS.4221.59.2026.MH.

Przedmiotem aktualizacji byto przede wszystkim uporzadkowanie zakresu przestrzennego i
czasowego badan, zestawien gatunkowych, pochodzenia danych oraz sposobu wykorzystania wynikow
w ocenie oddziatywania przedsiewzigcia. Rozrdzniono ustalenia odnoszace sie do dziatki inwestycyjnej,
jej bezposredniego otoczenia oraz szerszego uktadu przyrodniczego doliny Odry i zbiornikdw
poeksploatacyjnych Kalensko i Chlewice.

Na podstawie przedstawionych materiatow sformutowano nastepujace ustalenia i wnioski.

1. Zakres przedsiewziecia stanowi podstawowe ograniczenie oceny.

Oceniany wariant obejmuje maksymalnie 10 stanowisk dla autonomicznych pojazdéw kempingowych na
powierzchni okoto 0,5 ha, stanowigcej czes¢ dziatki o powierzchni 1,1293 ha. Zaktada zachowanie
nawierzchni trawiastej, istniejacych drzew i krzewow oraz brak zabudowy kubaturowej, rozlegtych
utwardzen, odwodnienia i ingerenciji w brzegi wéd.

Whioski aneksu nie obejmujg zwigkszenia liczby stanowisk, rozszerzenia powierzchni uzytkowania ani
wprowadzenia dodatkowych funkciji turystycznych lub infrastruktury nieuwzglednionej w ocenie. Mobilny
charakter pojazdow i brak trwatej zabudowy ograniczajg ingerencje, ale nie oznaczajg braku
przeksztatcenia funkcji przyrodniczych terenu.

2. Dziatka inwestycyjna i jej otoczenie maja odmienne znaczenie przyrodnicze.

Powierzchnia przeznaczona pod przedsiewziecie obejmuje przede wszystkim roslinno$¢ trawiasta,
porolng i ruderalna, pozostajaca W powigzaniu z zadrzewieniami, zakrzewieniami i terenami otwartymi.
Nie wykazano na niej funkcji legowiska kolonijnego, zbiorowego noclegowiska ani miejsca regularnej
koncentracji ptakow wodno-bfotnych.

Znacznie wieksze znaczenie dla tej grupy ptakéw majg Odra, zbiorniki poeksploatacyjne, wyspy,
platformy legowe, strefy brzegowe oraz podmokte taki w szerszym otoczeniu. Rozrdznienie to nie
uprawnia jednak do uznania dziatki za teren pozbawiony warto$ci przyrodniczych. Potwierdzone
wykorzystanie przez ptaki, jaszczurke zwinke i bezkregowce wymaga zachowania odpowiednich
fragmentow siedlisk.

3. Uporzadkowane gtdwne zestawienie awifauny obejmuje 33 rézne gatunki ptakow.

Powtdrzonej pozycji dotyczacej gegawy nie nalezy traktowaé jako odrebnego gatunku. Liczba gatunkéw
odnosi sie tgcznie do przestrzeni objetej rozpoznaniem, a nie wytgcznie do dziatki lub powierzchni okoto
0,5 ha przeznaczonej pod uzytkowanie.
Bezposrednio z dziatkg powigzano stwierdzenia kosa, trznadla i bogatki. Kosowi i trznadlowi przypisano
kategorie pewnego gniazdowania, natomiast bogatce — mozliwos¢ gniazdowania. Stwierdzenia
pozostatych gatunkow dotyczyly otoczenia, przelotdw albo wykorzystywania siedlisk poza dziatka.
Kategoria wystepowania nie okre$la liczebno$ci populacji ani liczby par zajmujacych powierzchnie
przedsiewziecia.
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4. Rozszerzenie harmonogramu poprawia rozpoznanie sezonowe, lecz nie usuwa wszystkich
ograniczen metodycznych.
Zestawienia termindw obejmujg 43 dzienne kontrole ornitologiczne od lipca 2025 r. do sierpnia 2026 r.
oraz cztery odrebne kontrole zmierzchowo-nocne w 2026 r. Uwzgledniono zatem obserwacje z okresu
letniego, dyspersji polegowej, migracji jesiennej, zimowania i wiosenno-letniego wykorzystania terenu.
Zakres czasowy badan pozostatych grup byt zréZznicowany. Badania roslinnosci, siedlisk, grzybdw,
porostow i bezkregowcdw odnosity sie do 2026 r. Nie nalezy przedstawiaC wszystkich grup jako objetych
jednakowg czestotliwoscig i petnym dwuletnim cyklem obserwacii.
5. Wyniki dotyczace nietoperzy wymagaja rozdzielenia aktywnosci przelotowej, zerowania i
schronien.
W rozpoznaniu uwzgledniono rejestracje przypisane mopkowi, karlikowi malutkiemu, mroczkowi
po6znemu i nockowi duzemu. Na dziatce nie wskazano schronien ani regularych Zzerowisk nietoperzy.
Rozpoznane schronienia znajdowaty sie w zabudowie Kaleriska, okoto 200 m od przedsiewzigcia.
Brak ingerencji w te budynki ogranicza ryzyko bezpo$redniego zniszczenia schroniefi. Nie wyklucza
jednak wptywu o$wietlenia na ich otoczenie i potaczenia z terenami Zerowania. Rejestracje detektorowe
nie okres$lajg liczby osobnikéw, nie potwierdzajg lokalizacji kolonii i nie stanowig dowodu wystepowania
zimowiska.
6. Najwazniejszym bezposrednim uwarunkowaniem herpetologicznym jest wystepowanie
jaszczurki zwinki na dziatce.
Dla tego gatunku istotne jest zachowanie potgczonej mozaiki suchych, nastonecznionych powierzchni
oraz ro$linnosci ostonowej. Zagrozenie stanowig nie tylko roboty ziemne, ale réwniez rozjezdzanie,
intensywne koszenie i stopniowe ujednolicanie pokrycia roslinnego.
Ropuche szarg i zabe trawng stwierdzono poza dziatkg, podobnie jak jaszczurke zyworodng i padalca
zwyczajnego. Na powierzchni przedsiewzigcia nie wykazano zbiornika rozrodczego ptazow. Nie wyklucza
to incydentalnego przemieszczania si¢ osobnikéw ani potrzeby zabezpieczenia ewentualnych wykopow
i otworéw montazowych.
7. Rozpoznanie pozostatej fauny ma przede wszystkim charakter jako$ciowy.
Zestawienia ssakow ladowych wymagajg zachowania rozréznienia pomiedzy stwierdzong obecnoscia,
$ladami aktywnos$ci i potencjalnym wystepowaniem. Nie stanowig podstawy do okreslenia liczebnosci
populacji ani intensywnos$ci migracji przez powierzchnie pola.
Wsrdd bezkregowcdw znaczenie dla zabezpieczer ma m.in. stwierdzenie Zerujgcego trzmiela ziemnego.
Nie potwierdzono jego gniazda, dlatego nie nalezy utozsamiaé obecno$ci osobnikéw na kwiatach z
rozpoznaniem miejsca funkcjonowania kolonii. Zachowanie kwitngcej roslinno$ci oraz zréznicowanych
mikrosiedlisk bedzie ograniczato utrate bazy pokarmowej i schroniefi bezkregowcdw.
8. Wyniki rozpoznania roslinnosci nie uzasadniajq traktowania powierzchni jako
przyrodniczo obojetnej.
W przedstawionym rozpoznaniu powierzchni przeznaczonej pod zagospodarowanie nie wykazano
siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej ani stanowisk chronionych roslin, grzybow
i porostow. Ustalenie to odnosi sie do zakresu i warunkdéw przeprowadzonych kontroli, a nie do
bezwzglednej nieobecno$ci wszystkich takich organizméw w dowolnym terminie.
Istniejaca roslinnos¢ petni funkcje pokarmowe, ostonowe i przestrzenne. Zachowanie trawiastej
nawierzchni nie gwarantuje utrzymania tych funkcii, jezeli towarzyszyé mu bedg zageszczenie podtoza,
koleinowanie, czeste koszenie lub trwate zajmowanie powierzchni przez wyposazenie.
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9. Oddzialywania etapu realizacji beda zwiazane przede wszystkim z przygotowaniem terenu.

Potencjalne skutki obejmujg miejscowe uszkodzenie roslinnosci, naruszenie podioza, ptoszenie zwierzat
i ryzyko przypadkowej $miertelnosci drobnej fauny. Wiekszo$¢ oddziatywan organizacyjnych bedzie
krotkotrwata, natomiast skutki zageszczenia gleby i ograniczenia dostepnos$ci mikrosiedlisk mogg
utrzymywac sie dtuzej.
Podstawowymi zabezpieczeniami sg aktualna kontrola przyrodnicza, zachowanie miejsc rozrodu i
schronien, ograniczenie powierzchni prac, etapowanie ingerencji oraz nadzér nad czynno$ciami
podwyzszonego ryzyka. Termin realizacji nalezy dostosowaC do aktualnej sytuacji terenowej, bez
przyjmowania jednego okresu automatycznie bezpiecznego dla wszystkich grup zwierzat.

10. Na etapie eksploatacji zasadnicze znaczenie ma sposéb zarzadzania obiektem.
Najwazniejsze presje bedg zwigzane z ruchem pojazdéw, obecnoscig ludzi i zwierzat towarzyszacych,
utrzymaniem zieleni, $wiattem oraz gospodarkg odpadami i $ciekami. Ich ograniczenie wymaga
przestrzegania limitu stanowisk, predko$ci do 5 km/h, wyznaczonych granic uzytkowania, zakazu zrzutu
nieczystosci oraz ograniczen dotyczacych hatasu i o$wietlenia.

Warunki te musza obejmowac rowniez okresy migracji i zimowania, jezeli dziatalno$¢ nie zostanie
ograniczona sezonowo. Brak regularnego uzytkowania dziatki przez duze stada ptakow nie uzasadnia
pominigcia wptywu na ich siedliska w otoczeniu.

11. Oddziatywania posrednie moga mie¢ wiekszy zasieg niz bezposrednie zajecie

powierzchni.
Szczegobinej uwagi wymaga mozliwos¢ zwigkszenia penetracii brzegow, tak, wysp i innych miejsc rozrodu
lub odpoczynku ptakéw. Brak robét nad woda ogranicza ingerencje bezpo$rednig, ale nie eliminuje presji
wynikajacej z funkcjonowania zaplecza turystycznego.
Nalezy zatem wykluczy¢ tworzenie dodatkowych doj$¢ i miejsc rekreacji w siedliskach wrazliwych,
kierowa¢ uzytkownikow na istniejace, legalnie udostepnione trasy oraz egzekwowac zasady dotyczace
zwierzat domowych, odpadow, drondw i ptoszenia ptakéow.

12. Nie zidentyfikowano mechanicznej bariery przelotowej, lecz konieczne jest zachowanie

tacznosci siedliskowej przy gruncie.
Brak wysokich konstrukcji ogranicza mozliwo$¢ kolizji i mechanicznego przecigcia przestrzeni przelotowe;
ptakéw. Dla drobnych ssakéw, ptazéw, gadow i nietoperzy istotne pozostaje natomiast zachowanie
ciggtych obrzezy, przepuszczalno$ci terenu i ciemnych potaczen z otoczeniem.
Dotyczy to réwniez funkcjonowania wskazanego w dokumentacji korytarza ekologicznego Lasy
Nadodrzanskie GKPn-28A. Otwarte przejscie nie oznacza petnej drozno$ci funkcjonalnej, jezeli
towarzysza mu $wiatlo, niepokojenie i swobodna penetracja przez zwierzeta domowe.

13. Ocena obszaréw chronionych wymaga uwzglednienia zarowno ingerencji bezposredniej,

jak i powigzan funkcjonalnych.
Dostepne wyniki nie wskazujg na bezposrednie zajecie rozpoznanego kluczowego legowiska,
noclegowiska lub regularnego zerowiska przedmiotéw ochrony obszaru Dolina Dolnej Odry PLB320003
ani rozpoznanego ptatu siedliska przyrodniczego bedacego przedmiotem ochrony obszaru Dolna Odra
PLH320037.
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14. Wiarygodnos$¢ koncowych wnioskow zalezy od identyfikowalno$ci danych i spdjnosci
dokumentaciji.

Podsumowujac, rozpoznany zakres przedsiewziecia wskazuje przede wszystkim na mozliwo$é
miejscowego przeksztatcenia cze$ci siedlisk trawiastych i ruderalnych oraz okresowego zwigkszenia
niepokojenia zwierzat. Brak ingerencji w akweny, strefy brzegowe i zadrzewienia ogranicza ryzyko
bezposredniego naruszenia najcenniejszych rozpoznanych struktur przyrodniczych otoczenia. Nie
eliminuje jednak zagrozen zwigzanych z uzytkowaniem rekreacyjnym, o$wietleniem i stopniowg
degradacjg mikrosiedlisk.
Przedstawione w rozdziale 7 zabezpieczenia stanowig integralny element ocenianego wariantu. Ich
skuteczno$¢ wymaga rzeczywistego wdrozenia, nadzoru zadaniowego, egzekwowania regulaminu i
reagowania na wyniki kontroli. Kontrole eksploatacyjne powinny sprawdza¢ skutecznos¢ zabezpieczen,
nie mogq natomiast stuzy¢ odroczeniu rozpoznania kwestii niezbednych do oceny dopuszczalnosci
przedsiewzigcia.

Koncowy wniosek o braku znaczacego negatywnego oddzialywania moze dotyczy¢ wytacznie

jednoznacznie okre$lonego wariantu, po rozstrzygnieciu wskazanych zagadnien przestrzennych,
zrodtowych i dotyczacych kumulacji oraz przy zapewnieniu wykonania warunkéw ochronnych.
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Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Standardowy Formularz Danych obszaru Natura 2000
Dolna Odra PLH320037 - wersja aktualna na dzien sporzadzenia opracowania.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Dokumentacja planu zadan ochronnych
oraz obowigzujace cele dziatan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry
PLB320003.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Dokumentacja planu zadan ochronnych
oraz obowigzujace cele dziatart ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolna Odra PLH320037.
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody oraz dane
przestrzenne dotyczace form ochrony przyrody.

Pozostate materialy i bazy danych

Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska 2026. Roczna ocena jako$ci powietrza w wojewddztwie
zachodniopomorskim. Raport wojewddzki za rok 2025.

Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska. — wyniki i instrukcje Panstwowego Monitoringu
Srodowiska.

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii. ortofotomapy, dane topograficzne i dane ewidencyjne.
Instytut Ochrony Przyrody PAN.

Krajowa Sie¢ Informacji o Bioréznorodno$ci.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Hydroportal oraz aktualne dane dotyczace
jednolitych cze$ci wod, zagrozenia powodziowego i gospodarowania wodami.

Panstwowy Instytut Geologiczny — Painstwowy Instytut Badawczy. Bazy danych geologicznych i
hydrogeologicznych oraz materiaty kartograficzne dotyczace analizowanego terenu.

Wyniki wiasnych kontroli terenowych wykonanych na potrzeby inwentaryzacji przyrodnicze;j,
obejmujace flore i siedliska, ptaki, ssaki, nietoperze, ptazy, gady oraz bezkregowce.
Dokumentacja fotograficzna, zapisy lokalizacji obserwacji oraz materiaty kartograficzne
sporzadzone podczas prac terenowych.

Dokumentacja projektowa i informacje dotyczace parametréw przedsiewziecia przekazane przez
inwestora.

Dostep do wskazanych baz i zrodet internetowych: 28.10.2026 r.
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