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1. Cel opracowania

Niniejsze opracowanie wykonano celem wstepnej oceny wrazliwosci planowanego
przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 50MW wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszacq oraz stacjami transformatorowymi na dziatkach ewid. nr 41, 42, 69/1, 70/1,
73/1, 78, 79, 81, 102, 104, 112, 128 obreb Chwarszczany, gmina Boleszkowice z punkt widzenia
mozliwosci wystapienia znaczacych, negatywnych oddziatywan na chronione gatunki ro$lin, zwierzat i
grzybdw wystepujacych w zasiegu rzeczonej inwestycji oraz na cele ochrony ustanowionych form ochrony
przyrody.

Opracowanie niniejsze wynika réwniez z obowigzku przygotowania raportu 00$ dla
przedmiotowej inwestycji. Na podstawie art. 64 ust.l, pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2021 poz. 247 t.).).

Powyzsze opracowanie powstato gtéwnie w oparciu o badania terenowe prowadzone w okresie
listopad 2022 - wrzesien 2023 r. na obszarze planowanej inwestycji — ij. terenie planowanej inwestycji z
buforem siegajacym od 100m (dla flory i siedlisk) do 500m (dla wszystkich grup zwierzat). Obszar badan
obejmowat teren dziatek przewidzianych do zainwestowania w ramach przedsiewziecia oraz obszar
sgsiadujacy, jak wspomniano wczesniej od 100 do 500m w sasiedztwie.

W ramach prac kameralnych korzystano z opracowan przyrodniczych obszaru planowanej
inwestycji. Zrodtem informacji byta waloryzacja przyrodnicza tego obszaru oparta o badania terenowe i
wszechstronny przeglad literatury. Opracowanie niniejsze zawiera szereg informacji otrzymanych w
efekcie przeprowadzonych (w okresie listopad 2022 - wrzesien 2023 r.) badar terenowych. Podstawg do
jego wykonania byty opracowania sporzadzone przez specjalistow w danym zakresie. Dane zebrane w
ramach niniejszego opracowania pomogg przy podejmowaniu szeregu decyzji w zakresie planowane;
inwestycji, w zgodno$ci z ochrong zasobow przyrodniczych tego obszaru.




2. Identyfikacja obszaru

Obszar przeznaczony pod posadowienie zaplanowanej instalacji fotowoltaicznej jest terenem
typowo rolniczym, wykorzystywanym dotychczas jako grunty orne pod zasiew zb6z oraz uprawe
kukurydzy.

Na dziatce nr ewid. 41, 42 i czesciowo rowniez na pozostatych dziatkach wystepujg obszary
nieuzytkowane i odtogowane. Ponadto na obszarach dziatek 41 i 42 wystepujg skupiska drzew, gtéwnie
samosiewy sosny zwyczajnej i olchy czarnej porastajacej brzegi kanatu Cychry.

Obszar przeznaczony pod posadowienie instalacji fotowoltaicznej jest terenem o charakterze
uzytkowanych agrotechnicznie i jednocze$nie gruntéw przeksztatconych poprzez wptyw dziatalnosci
ludzkiej. Obecnie na badanym terenie dominuje ro$linnos¢ synantropijna. Na ro$linno$¢ synantropijng
sktadajq sie gtownie ugrupowania ro$linne towarzyszace uprawom polnym (segetalne), rzadziej
wystepuje roslinno$¢ z ugrupowania ruderalnego. Ta grupa koncentruje sie jednak jedynie w okolicach
zabudowan, gospodarstw i drég polnych, czy miedz. W tej grupie czesto pojawiajg sie ugrupowania z
klasy Artemisietea. Zinwentaryzowano w tej klasie ro$liny: Urtica dioica (pokrzywa zwyczajna), Rumex
obtusifolius (szczaw tepolistny), Cirsium arvense (ostrozen polny), Artemisia vulgaris (bylica pospolita),
Carduus crispus (oset kedzierzawy). Roslinno$¢ segetalna z kolei pokrywa duze i zwarte powierzchnie.
Zbiorowiska polne, towarzyszg najczesciej uprawom kukurydzy. Roslinno$¢ charakteryzuje sie bardzo
duzym stopniem przeobrazen, co jest spowodowane intensywnym uzytkowaniem rolniczym.

Roslinno$¢ omawianego terenu mozna podzieli¢ na: roslinnos¢ pol uprawnych, roslinnos¢
nieuzytkow, roslinnos¢ srodpolnych zadrzewien i w niewielkiej ilosci rowniez szpaleréw i remiz. Flora
omawianego terenu nie zalicza sie do silnie zrdznicowanej. Spowodowane jest to gtéwnie rolniczym
uzytkowaniem terenu. Wystepujace tu gatunki roslin to w wiekszosci gatunki synantropijne, takie ktore
zwigzane sg antropogenicznym charakterem terenu. Zanotowane tu gatunki roslin nalezg do pospolitych,
powszechnie wystepujacych na tego typu obszarach. Uprawom towarzyszy roslinno$¢ zbiorowisk o
charakterze antropogenicznym, gtéwnie z klasy Artemisietea vulgaris zwigzanych z drogami polnymi i
okrajkami, rosng tam m.in. takie gatunki jak pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, komosa biata
Chenopodium album i bylica pospolita Artemisia vulgaris oraz wilczomlecz sosnka Euphorbia
cyparissias, jasnota purpurowa Lamium purpureum, przytulia czepna Galium aparine, malina wtasciwa
Rubus idaeus, poziomka pospolita Fragaria vesca i mniszek pospolity Taraxacum officinale.

Na terenie bezposrednio przeznaczonym pod inwestycje nie stwierdzono wystepowania siedlisk
przyrodniczych i chronionych ani rzadkich gatunkdw roslin, grzybow oraz porostéw. Do ciekawszych pod
wzgledem przyrodniczym miejsc inwentaryzowanego terenu nalezg zgrupowania drzew w formie
$rodpolnych remiz porastajacych sasiedztwo Kanatu Cychry.

W zadrzewieniach polnych rosng olchy czarne (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) wierzby kruche
(Salix fragilis), wierzby szare (Salix cinerea), topole (Populus sp.) i pojedynczo rowniez robinie akacjowe
Robinia pseudoacacia. Na dziatce nr ewid. 41 stwierdzono wystepowanie samosiewu sosny.




Rysunek 1 Pole uprawne (w tle zadrzewienia srodpolne wzdtuz Kanatu Cychry).

Rysunek 2 Zadrzewienia wzdtuz drogi dojazdowej.




Sktad gatunkowy stwierdzonych gatunkoéw roslin pomimo duzej przypadkowosci nie kwalifikuje
ich do cennych i chronionych siedlisk. Gatunki roslin tam stwierdzane sg pospolite w tej czesci Kraju i
nie sg objete ochrong. W najblizszym sasiedztwie planowanego przedsiewziecia wystepuje gtéwnie
roslinno$¢ charakterystyczna dla wielkopowierzchniowych pol uprawnych i gruntow ornych, sposréd
niewielkiej ilosci gatunkéw na terenie inwestycji wystepujq m.in.: wyka ptasia (Viccia cracca), wyka
ptotowa (Viccia sepium), koniczyna takowa (Trifolium pratense), koniczyna biata (Trifolium repens), mak
polny (Papaver rhoaes), bodziszek takowy (Geronium pratense), pokrzywa (Urtica dioica).

Planowana instalacja w zaden sposob nie przyczyni sie do zniszczenia badz dewastacii siedlisk
przyrodniczych i zagrozenia dla gatunkéw chronionych. Inwestycja nie wymaga naruszenia i
przeksztatcania siedlisk naturalnych, usunigcia drzew i krzewdw, czy zajecia siedlisk wrazliwych
bedacych potencjalnym miejscem wystepowania gatunkéw chronionych. Inwestor nie planuje likwidacji
kilku niewielkich enklaw zadrzewien $rodpolnych, pozostawiajac je jako ostoje dzikiej przyrody.

Rysunek 3 Wielkopowierzchniowe uprawy kukurydzy na dziatce inwestycyjnej.




Rysunek 4 Lokalizacja inwestycji usytuowana na gruntach ornych (wielkopowierzchniowe uprawy kukurydzy).

Obszar przeznaczony pod posadowienie zaplanowanej instalacji fotowoltaicznej jest terenem
typowo rolniczym, wykorzystywanym jako grunty orne bedace poza zasiegiem urzadzen nawadniajgcych
— a obecnie wykorzystywanym pod uprawe kukurydzy. Teren objety przedsiewzieciem odznacza si¢
catkowicie antropogenicznym charakterem pod wzgledem siedliskowo - roslinnym. Analiza materiatéw
zrodtowych oraz wizja terenowa potwierdzity, iz teren pod planowang inwestycje nie stanowi miejsca
wyrdzniajacego sie pod wzgledem przyrodniczym, nie zidentyfikowano na nim wystepowania chronionych
i rzadkich gatunkdw roslin oraz grzybow.

Wiekszo$¢ gatunkow roslin stwierdzonych w obszarze inwestycji to gatunki charakterystyczne
dla p6l uprawnych (zespoty segetalne) oraz obszaréw nieuzytkowanych (zespoty ruderalne i okrajkowe).
Czesc z nich diagnozowano wzdtuz drog polnych jako skupiska roslin ruderalnych oraz w bezposrednim
sgsiedztwie upraw rolnych, jako zbiorowiska ro$lin segetalnych.




Rysunek 5 Lokalizacja inwestycji na tle uzytkowania okolicznych gruntow.

Rysunek 6 Struktura uzytkowania gruntow w obszarze planowanej inwestycji




Rysunek 7 Uprawy kukurydzy na dziatce nr ewid. 73/1.

Rysunek 8 Uprawy kukurydzy na dziatce nr ewid. 79.
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Roslinnos¢ omawianego terenu mozna podzieli¢ na:

e roslinno$¢ pdl uprawnych,
e roslinno$¢ nieuzytkow,
e roslinno$¢ srodpolnych zadrzewien i w niewielkiej ilosci rowniez szpaleréw i remiz.

Flora omawianego terenu nie zalicza sie do silnie zréznicowanej. Spowodowane jest to gtownie
wczesniej prowadzonym rolniczym uzytkowaniem terenu. Wystepujace tu gatunki roslin to w wiekszosci
gatunki synantropijne, takie ktore zwigzane sg antropogenicznym charakterem terenu. Zanotowane tu
gatunki roslin nalezg do pospolitych, powszechnie wystepujacych na tego typu obszarach. Uprawom
towarzyszy roslinno$¢ zbiorowisk o charakterze antropogenicznym, gtéwnie z klasy Artemisietea vulgaris
zwigzanych z drogami polnymi i okrajkami, rosng tam m.in. takie gatunki jak pokrzywa zwyczajna Urtica
dioica, komosa biata Chenopodium album i bylica pospolita Artemisia vulgaris oraz wilczomlecz sosnka
Euphorbia cyparissias, jasnota purpurowa Lamium purpureum, przytulia czepna Galium aparine, malina
wiasciwa Rubus idaeus, poziomka pospolita Fragaria vesca i mniszek pospolity Taraxacum officinale.

Najbardziej charakterystycznym sktadnikiem krajobrazu i zarazem mocno wyrdzniajacym sie
sposrdd panujacych upraw rolnych omawianego terenu sa liczne skupiska drzew i krzewdw porastajgcych
pobocza drog gruntowych lub tworzace swoiste wyspy wsrod wielkopowierzchniowych gruntéw ornych,
jak réwniez zadrzewienia wystepujace kepowo w formie samosiewu (dz. nr ewid. 41). W sasiedztwie
znajdujq sie rowniez skupiska drzew budowane przez olsze czarng i nielicznie réwniez topole i wierzbe.
Te wystepujg w sasiedztwie Kanatu Cychry.

Zadrzewienia te majg dla krajobrazu szczegoOlne znaczenie w przestrzeni bogatej w
wielkopowierzchniowe uprawy rolne. Zadrzewienia Srodpolne wraz ze swoim bogactwem przyrodniczym
stanowig w monotonnym krajobrazie rolniczym swoiste wyspy Srodowiskowe. Wystepuje w nich
przyktadowo kilkanascie razy wigcej gatunkow zwierzat i roslin niz na poréwnywalnych powierzchniach
upraw rolnych. Stanowig siedliska i ostoje wielu gatunkow roslin i zwierzat. Wiele owadow zwigzanych z
zadrzewieniami to owady zapylajace rosliny uprawne.

Na obszarze planowanej inwestycji brak jest chronionych siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy
Siedliskowej oraz wystepowania gatunkow roslin objetych w Polsce ochrong $cistq ani cze$ciowa, w
ktorych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej ro$lin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), nie zidentyfikowano réwniez grzybow wymienionych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow [Dz. U. z 2014 r. poz. 1408] oraz siedlisk wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspoinoty, a takze kryteribw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000 [Dz. U. z 2014 r., poz. 1713]. Generalnie ro$linnos¢
przedmiotowego terenu nie stanowi cennej wartosci przyrodniczej.

Obecnie na przedmiotowych dziatkach inwestycyjnych w wyniku prowadzonej od lat dziatalno$ci
rolniczej struktura gatunkéw tam wystepujacych jest silnie zmieniona od naturalnie wystepujacych.
Oprécz wystepujacych tutaj upraw stwierdzono pospolite gatunki chwastéw oraz traw. Mnigj licznie
stwierdzono rowniez gatunki wystepujace na skrajach drég, w sasiedztwie rowdw i na miedzach
srodpolnych.
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Rysunek 9 Droga polna - dojazdowa do inwestycji.

Rysunek 10 Droga polna przecinajgca obszary inwestycji.
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Dziatki przeznaczone do zainwestowania graniczg z drogami (dojazdowymi do inwestycji), sg to
drogi gruntowe przecinajace obszar inwestycji w kierunku wschéd-zachdd. W bezposrednim sasiedztwie
znajdujq sie podobnie zagospodarowane grunty orne oraz mniej licznie zadrzewienia w formie liniowych
nasadzen wzdtuz drog oraz skupisk drzew wzdtuz rowow i Kanatu Cychry. Runo na ogét, na skutek
ocienienia przez drzewa dominujace niezbyt rozwiniete. Charakteryzuje sie wystepowaniem ro$lin
zakwitajacych wczesng wiosng, przed rozwojem lisci na drzewach (tzw. aspekt wiosenny), takich jak:
fiotek leSny, przylaszczka, zawilec gajowy, miodunki. Rosliny te w wiekszosci do lipca (po dojrzeniu
nasion) zanikaja.

Powierzchnia przeksztatcona na skutek prac zwigzanych z realizacja, eksploatacja i likwidacjg
inwestycji ograniczona bedzie w cato$ci do zakresu wskazanego jako obszar planowanej inwestycji
wliczajac w to place budowy, place sktadowe, podjazdy, drogi i inne powierzchnie utwardzone oraz
elementy infrastruktury towarzyszacej. Po wykonaniu instalacji w czasie eksploatacji elektrowni
stonecznych teren biologicznie czynny zostanie zachowany w dobrej kulturze rolnej tzn. planuje sie
zasianie trawy, ktora bedzie koszona i usuwana co najmniej raz w roku. Na obszarze inwestycji nie planuje
sie wykonania fundamentéw pod konstrukcje paneli fotowoltaicznych przez co profil gruntu pozostanie
bez zmian. Ze wzgledu na swojg charakterystyke inwestycja w zaden sposob nie wptynie stan prawny i
faktyczny przylegtych nieruchomosci — ich wiasciciele beda mogli dalej z nich korzysta¢ wedtug wtasnego
uznania. Elektrownie stoneczne sg przedsiewzieciem bezemisyjnym w zawigzku z powyzszym nie mozna
mowic o ich wptywie zaréwno na zbiorowiska roslinne i zwierzece.

Obszar, na ktorym projektuje sie instalacje znajduje sie na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu A (Debno-Gorzéw). Ponadto obszar planowanej inwestycji graniczy od pétnocy z obszarem
Natura 2000 = Obszarem Specjalnej Ochrony Ostoja Witnicko-Debniariska PLB320015.

Nalezy podkresli¢, ze funkcjonowanie projektowanej instalacji w jakikolwiek sposob nie wptynie
na okoliczne, sgsiadujgce formy ochrony przyrody — przestrzenne formy ochrony przyrody.
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3. Lokalizacja na tle obszaréw chronionych

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu A (Debno-
Gorzow). Ponadto obszar planowanej inwestycji graniczy od poétnocy z obszarem Natura 2000 =

Obszarem Specjalnej Ochrony Ostoja Witnicko-Debniafiska PLB320015. Warto zauwazyé, ze
potozenie inwestycji na terenie wykorzystywanym rolniczo, wyklucza mozliwo$¢ utraty powierzchni i
fragmentacji siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony obszaréw
Natura 2000. Majac na uwadze potozenie geograficzne oraz skale i charakter przedsiewziecia, nie ma
podstaw przypuszczac, aby realizacja inwestycji mogta rowniez spowodowac pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, wptyna¢ negatywnie na gatunki, pogorszy¢
integralno$¢ obszardéw Natura 2000 lub ich powigzania z innymi obszarami. Nie jest wiec konieczne
przeprowadzenie oceny w trybie art. 6.3 Dyrektywy Siedliskowe;.

Najblizsze formy ochrony przyrody znajdujg sie w odlegtosci ok. 0.80km tj. Obszar Specjalne;
Ochrony Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015 oraz Uzytek ekologiczny ,Torfowisko Gudzisz’
oddalone od inwestycji o ok. 2,40km.

W ocenie oddziatywania zatozono, ze oddziatywanie bezposrednie zwigzane ze zniszczeniem
stanowiska populacji lub powierzchni_siedlisk, bedacych przedmiotem ochrony obszaru, wystepuje
wéwczas, gdy sg one zlokalizowane na terenie przeznaczonym pod inwestycie. Z uwagi na odlegto$é
dzielaca przedsiewziecie od obszaréw Natura 2000 stwierdzono, iz oddziatywanie takie nie wystapi.

Poniewaz nie rozpatruje sie wariantow lokalizacyjnych inwestycji, stwierdza sie, ze oddziatywanie
wariantu proponowanego przez Wnioskodawce i wariantu alternatywnego jest pordwnywalne.

Nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania inwestycji na wymienione obszary, w zwigzku z
czym inwestycja nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla integralno$ci i spojno$ci oraz prawidtowego
funkcjonowania tych obszaréw.

Ponadto biorgc pod uwage wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, ubogg warto$¢ przyrodniczg
dziatek inwestycyjnych oraz sasiedztwa (wielkopowierzchniowe uprawy gruntéw ornych, gdzie obecnie
uprawiana jest kukurydza), na ktérych planowana jest instalacja, a takze z uwagi na fakt, ze inwestor
zastosowat sie¢ do wskazan zespotu przyrodniczego, nie przewiduje sie potencjalnie znaczacego,
negatywnego oddziatywania projektowanej inwestycji na siedliska i gatunki zwierzat tam bytujace.
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Debno-Gorzéw),

\(DebnosGorzowy

Rysunek 11 Lokalizacja inwestycji na tle obszaréw chronionych. Zrédto: GDOS.
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4. Struktura uzytkowania gruntow

Obszar przeznaczony pod posadowienie instalacji fotowoltaicznej jest terenem o charakterze
wielkopowierzchniowych gruntéw przeksztatconych poprzez wptyw dziatalnosci ludzkiej (obecnie z
uzytkowaniem pod uprawe kukurydzy oraz cze$ciowo zb6z). Ze wzgledu na bardzo niskq jako$¢ gleb, ich
uzytkowanie w obecnej formie staje sie nieekonomiczne dla wielu zabiegdéw rolniczych. Obszar
planowanej inwestycji graniczy z drogami dojazdowymi oraz zadrzewieniami (pétnocna cze$ci obszaru
inwestycji) i zakrzaczeniami sasiadujacymi z niewielkim obnizeniem terenu na pdtnoc od inwestycji (w
sgsiedztwie Kanatu Cychry). W najblizszej okolicy znajdujq sie rowniez liniowe nasadzenia drzew wzdtuz
drég publicznych, czy gruntowych bedacych drogami dojazdowymi do inwestycji.

Rysunek 12 Struktura siedlisk na obszarach po uprawie zboz.

Rysunek 13 Forma uzytkowania gruntow obszaru zainwestowania i otoczenia.
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Rysunek 14 Forma uzytkowania gruntow najblizszego otoczenia inwestycji.

Rysunek 15 Forma uzytkowania gruntow obszaru zainwestowania i najblizszego otoczenia.

Pod wzgledem réznorodno$ci biologicznej poszczegdlne obszary nie zostaty sklasyfikowane jako
szczegblnie warto$ciowe. Szata roélinna jest umiarkowanie zroznicowana, a wieksze bogactwo
przyrodnicze stwierdzano w obszarach wzdtuz Kanatu Cychry w otoczeniu zadrzewien i zakrzaczen
wystepujacych na obszarach obecnie nieuzytkowanych.

Obecny obraz szaty ro$linnej jest wypadkowg naturalnych uwarunkowan przyrodniczych oraz
antropopresji. Duza réznorodno$¢ biologiczna wojewddztwa przejawia si¢ w przetrwaniu wielu
naturalnych fitocenoz le$nych, wodnych, szuwarowych i torfowiskowych, a takze obecnoscig duzej liczby
zbiorowisk potnaturalnych i antropogenicznych.
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Pomimo, ze pod wptywem antropopresji z kazdym rokiem znikajg niektdre gatunki roslin,
zwlaszcza le$ne, torfowiskowe i wodne, to jednak ogdlna liczba gatunkdw roélin nie ulega wyraznym
zmianom. Na terenie bezposrednio przeznaczonym pod inwestycje nie stwierdzono wystepowania
siedlisk przyrodniczych i chronionych ani rzadkich gatunkéw roslin, grzybdw oraz porostéw. Z catg
pewnos$cig do ciekawszych pod wzgledem przyrodniczym miejsc inwentaryzowanego terenu nalezg
zgrupowania drzew w formie remiz $rddpolnych i towarzyszacym obszarom nieuzytkowanym skupionym
wzdtuz Kanatu Cychry. W zwigzku z powyzszym zesp6t przyrodnikow zaleca, aby obszary te nie byty
wykorzystywane w ramach niniejszej inwestycji.

Rysunek 16 Obnizenie terenu wraz z zakrzaczeniami je porastajgcymi.
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5. Wplyw na krajobraz
Obiekty infrastruktury gotowej farmy fotowoltaicznej sg niewysokie (do 5 m) i wiasciwie
niewyroznialne z krajobrazu juz w odlegtosci ok. 300 m. Przyczynia sie do tego fakt, iz panele
fotowoltaiczne sg ciemne i montowane na szarym (ocynkowanym) stelazu. Na terenie farmy nie ma
obiektéw dominujacych, przykuwajgcych wzrok wysokoscig lub jaskrawym kolorem. Wszystko to
powoduje, iz farma widziana z poziomu gruntu stanowi jedng ciemna lini¢ i stapia sie krajobrazem.

Rysunek 17 Widok na obszar inwestycji w kierunku pétnocnym.

Rysunek 18 Widok na obszar inwestycji w kierunku wschodnim.
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Rysunek 19 Widok na obszar inwestycji w kierunku zachodnim.

Rysunek 20 Widok na obszar inwestycji w kierunku potudniowym.

Moze wystgpi¢ kumulacja oddziatywania na faune i kumulacja oddziatywania na krajobraz w
przypadku realizacji podobnych inwestycji w bezposrednim sasiedztwie. Dominujacym elementem
krajobrazowym wykorzystywanej obecnie w sposob rolniczy czesci gminy i jej otoczenia mogg by¢ w
przysztosci elektrownie wiatrowe oraz elektrownie stoneczne, ktére w skumulowanym oddziatywaniu
spowodujg zmiane oblicza krajobrazowego rejonu. Wystepujacy tam w wigkszosci krajobraz rolniczo-
osadniczy zastgpiony zostanie krajobrazem osadniczo-przemystowym, w ktérym dominowaé bedq
konstrukcije elektrowni fotowoltaicznych, widoczne w zespotach z réznych odlegtosci.
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Realizacja analizowanego przedsiewziecia bedzie powodowa¢ zmiany w krajobrazie poprzez:
budowe nowych obiektéw, czasowe zajecie terendw pod zaplecze budowy, wzmozony ruch pojazdow i
maszyn w okresie realizacji i likwidacji.

W ocenie oddziatywania nalezy mie¢ na uwadze, Ze obszar planowanej inwestycji charakteryzuje
sie umiarkowanymi walorami krajobrazowymi - jest to teren przeznaczony pod uprawe rolng, poddany
silnej antropopres;ji w kierunku wielkopowierzchniowych upraw rolnych.

Oddziatywanie w okresie budowy i likwidacji bedzie czasowe, krétkoterminowe i odwracalne. Nie
bedzie oddziatywaniem znaczacym. Natomiast na etapie eksploatacji bedzie to oddziatywanie trwate i
dlugoterminowe. Farma fotowoltaiczna bedzie obiektem niskim (wysoko$¢ maksymalna do 5 m. n.p.t) i
nie bedzie stanowita dominanty wysoko$ciowej w krajobrazie. Widoczna bedzie z drog lokalnych. Ze
wzgledu na znaczne obnizenie czeSci zamieszkatej m. Chwarszczany wzgledem zamierzenia
inwestycyjnego, instalacja nie bedzie widoczna dla mieszkancéw.

Teren inwestycji to obszar obecnie uzytkowany rolniczo. Catkowita wysokos¢ instalacji wyniesie
maksymalnie do ok. 5 m w najwyzszym punkcie zamontowania stelazy. Jest to wysokoS¢ niewielka,
nizsza od np. standardowego jednopietrowego domku. Tym samym inwestycja nie bedzie widoczna z
odlegtosci, moze zosta¢ zamaskowana przez szpaler przydroznych drzew i krzewéw. Na widocznos¢
inwestycji w krajobrazie wptyw ma réwniez uksztattowanie terenu, jego otoczenie, forma uzytkowania i
sgsiedztwo okolicznych terendw (lesne, rolnicze, rekreacyjne), koncentracja i rodzaj innych obiektow
kubaturowych (zabudowa zagrodowa, wsie), jak rowniez odlegto$¢ od szlakow komunikacyjnych
(drogowych).

Zgodnie z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
oraz jej pézniejszymi nowelizacjami w tym ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw
z zwigzku z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, ktéra wnosi do art. 66 w ust. 1 pkt 3a — opis
krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane — wykonano nastepujacy szczegdtowy
opis krajobrazu w promieniu 1000 m od planowanej inwestyciji.

Pojecie krajobrazu jest uzywane w wielu dziedzinach nauki: architektura krajobrazu, planowanie
przestrzenne, geografia. Sam krajobraz stanowi potaczenie kilku sfer otaczajacego nas Srodowiska
nieozywionego: hydrosfery, litosfery, atmosfery i ozywionego: biosfery, ale rowniez elementy dziatalno$ci
cztowieka. Wszystkimi wymienionymi sferami zajmujg sie poszczegolne nauki, dyscypliny i subdyscypliny
nauki. W ujeciu catoSciowym krajobraz stanowi przeogromng skomplikowang strukture, ktéra w
wiekszosci przypadkdw funkcjonuje, jako ,czarna skrzynka” (Ostaszewska 2002).

Opisu krajobrazu nie mozna dokona¢ bez wiedzy o percepcji krajobrazu. W literaturze naukowe;j
szeroko opisywane sg zasady i metody badawcze postrzegania przez obserwatora krajobrazu (Bell 2004,
Nijhuis i in. 2011, Reducing Visual Impacts 2013). W niniejszym opracowaniu nalezy przytoczy¢ definicje
krajobrazu multisensorycznego, czyli krajobrazu odbieranego wszystkimi zmystami: wzrokiem,
zapachem, stuchem, dotykiem, nawet smakiem. Suma rejestrowanych teraz i w przeszto$ci wrazen,
potaczona z wiedzg i do$wiadczeniem, sktada sie na zintegrowany odbi6r, ocene i w efekcie —
postepowanie obserwatora (badacza, planisty, mieszkanca, turysty itp.) w stosunku do systemu
krajobrazowego (Tuan Yi-Fu 1979, Skalski 2007, Bernat 2008, za Chielewski 2008, Pietrzak 2010).
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Na podstawie badan Wojciechowskiego (1986) otaczajacy nas widok mozna podzieli¢ pod
wzgledem oddziatywania na obserwatora. Krajobraz w pierwszej strefie do 200 m jest odbierany
multisensorycznie i wtasnie ten najblizszy obserwatorowi fragment otoczenia najistotniej wptywa na
ogbIny odbidr krajobrazu. Obiekty znajdujace sie dalej niz 200 m od obserwatora stanowig jedynie tto
widoku i sg odbierane tylko wzrokowo. Nalezy, wiec stwierdzi¢, ze przebywajac w poblizu danego obiektu
reagujemy pozytywnie lub negatywnie na dany widok w wigkszym stopniu kreujac sie najblizszym
otoczeniem. Natomiast wczesniejsze badania Van der Hama (1971) wykazuja, ze granica postrzegania
charakterystycznych elementéw krajobrazu wynosi 500 m. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze cztowiek widzi
stereoskopowo do ok. 1200 m (Meienberg, 1966, Middleton, 1968), co sprawia, ze ten zakres
otaczajgcego nas krajobrazu ma silniejsze oddziatywanie na obserwatora. Postrzeganie krajobrazu
zalezy rowniez od indywidualnych cech obserwatora tak, wiec poza pierwszym planem, gdzie obiekt moze
stanowi¢ dominante w drugim, trzecim i w dalszym planie widoku z catg pewno$cig moze by¢ widoczne,
ale nie musi koncentrowa¢ uwage obserwatorow.

Kolejng problematyka percepcji krajobrazu jest pole i zasieg widoku. Lange (1990) wskazuje, ze
im blizej obserwatora znajduje sie przeszkoda terenowa tym bardziej jest ograniczone pole i zasieg
widoku. Szczegolne znaczenie ma to stwierdzenie w terenie zabudowanym i w poblizu roslinnosci
wysokiej (Lange 1990). W przedmiotowym przypadku widoczno$¢ ta moze by¢ ograniczona poprzez
zadrzewienia przydrozne i srédpolne, ktdre zastonig widok na farme fotowoltaiczng. Dodajac jeszcze do
rozwazan zmienng w postaci rzezby terenu mozemy uzyska¢ wzmocnienie wczesniej przedstawionych
efektow badz tlumienie.

Przedstawione po krétce niektore publikacje naukowe dowodza, Zze strefa oddziatywania
wizualnego elektrowni mozne by¢ wyznaczona, jako ekwidystanta kilkudziesigciu do kilkuset metréw i
odnosi sie to bezposrednio do badan Meienberg (1966) i Middleton (1968). Na zasoby krajobrazowe
sktadajq sie swoiste cechy Srodowiska przyrodniczego i kulturowego, ktére ksztattujg makroprzestrzenne
warto$ci  wizualno-estetyczne regionu, wyksztatcone w wyniku ich wspétwystepowania elementy
ekspozycji wizualnej i kompozycji krajobrazowej oraz mikroprzestrzenne elementy przyrodnicze i
kulturowe urozmaicajace krajobraz. Do podstawowych elementéw kreujacych walory krajobrazowe
nalezy rzezba (uksztattowanie) terenu. Drugim z uwzglednionych komponentow, posrednio wptywajacych
na ksztatt walorow krajobrazowych, jest geneza i wynikajacy z niej skfad litologiczny podioza
geologicznego. Kolejnym elementem krajobrazotwérczym uwzglednionym przy opisie lokalizacji
inwestycji jest uzytkowanie (pokrycie) terenu. Ostatnie z kryteriow delimitacji jednostek krajobrazowych
stanowit typ pokrycia kulturowego zwigzany z osadnictwem (Kistowski i in. 2005).Planowane
przedsiewziecie bedzie znajdowac sie w otoczeniu krajobrazu antropogenicznego — w sasiedztwie drog
oraz pol uprawnych z dala od zabudowan. Wigksza czeS¢ zabudowy towarzyszacej elektrowni to obiekty
gospodarcze zwigzane z dziatalno$cig rolng. Widok na elektrownie z obiektéw mieszkalnych zostanie
zminimalizowany przez drzewa rosngce wzdtuz drég publicznych oraz zakrzaczenia wzdtuz obnizen
terenu i rowow oraz szpaler drzew rosnacych wzdtuz drég dojazdowych, ktdre jednoczesnie zastonig
planowang elektrownie. Podsumowujgc lokalizowanie tej inwestycji nie wptynie negatywnie na odbior
krajobrazu. Zasieg zmian bedzie ograniczony lokalnie i fatwy do kompensacii.

Oddziatywanie inwestycji polegajacych na budowie elektrowni fotowoltaicznej na etapie
eksploatacji zamyka sie w granicach dziatek inwestycyjnych. Tym samym nie ma mozliwo$ci kumulacji
oddziatywan nawet pomiedzy inwestycjami znajdujacymi sie w bardzo bliskiej odlegtosci.
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Obiekt farmy fotowoltaicznej jest niewysoki (do 5 m) i wiasciwie niewyrdzniany z krajobrazu juz
w odlegto$ci ok. 300 m. Przyczynia sie do tego fakt, iz panele fotowoltaiczne sg ciemne i montowane na
szarym (ocynkowanym) stelazu. Na terenie farmy nie ma obiektéw dominujacych, przykuwajacych wzrok
wysokoscig lub jaskrawym kolorem. Wszystko to powoduje, iz farma widziana z poziomu gruntu stanowi
jedng ciemna linie i stapia si¢ krajobrazem.

Rysunek 22 Fotografia przyktadowej farmy fotowoltaicznej wykonana z odlegtosci 500 m od niej.
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Elektrownia fotowoltaiczna w odlegtosci 100 m jest dobrze widoczna w terenie, a obserwator jest
w stanie wydzieli¢ poszczegdine elementy konstrukcyjne obiektu. Wida¢ ogrodzenie, budynki oraz
panele. Obiekt zajmuje okoto 2° ptaszczyzny wertykalnej widnokregu. W odlegtosci 500 m farma
fotowoltaiczna staje sie jednolita niebiesko-szarg powierzchnig tuz nad horyzontem. Obserwator nie jest
w stanie rozrozni¢ elementdw infrastruktury, ogrodzenie staje sie niewidoczne. Obiekt taki zajmuje
zdecydowanie mniej niz 1° ptaszczyzny wertykalnej widnokregu. W dalszej odlegtosci — 1000 m —
obserwator nie jest w stanie na pierwszy rzut oka odnalez¢ farmy. Dopiero doktadnie studiowanie
otoczenia pozwala zidentyfikowa¢ obiekt. Farma jest widoczna jako niezwykle cienka niebiesko-szara
linia w linii horyzontu. Wydruk zdjecia o ogniskowej zblizonej do normalnej jest pozbawiony sensu, gdyz
obiekt jest niewidoczny. Na rozpatrywanym terenie nie ma dominujacych punktéw widokowych, z ktérych
farma fotowoltaiczna mogtaby by¢ widoczna z wigkszej odlegtosci. W poblizu nie wystepujg szczegdinie
cenne elementy krajobrazowe, takie jak obszary zabagnione, starorzecza czy wydmy oraz nie wystepujg
unikalne czy wyjatkowo cenne siedliska.

Planowana farma fotowoltaiczna moze by¢ widoczna wytgcznie na krotkim odcinku od strony
zachodniej z drogi wojewddzkiej nr 127, gdyz od pozostatych stron farma bedzie zastonieta przez
drzewostany oraz zadrzewienia, ktore zastaniajg obszar inwestycji. Dlatego nie powinien by¢ widoczny z
okolicznych domostw.

Pomimo faktu, iz planowana inwestycja nie bedzie negatywnie wptywaé na charakter i cechy
krajobrazu, to jednak w celu ograniczenia jej widoczno$ci i wyrdznialno$ci w otoczeniu, wszystkie obiekty
kubaturowe na terenie farmy planuje sie pomalowaé w kolorach szaro$ci i szarej zieleni.
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6. Zakres i metodyka opracowania

6.1. Etapy pracy

Etap | - wstepny, polegat na okre$leniu przestrzennego zasiegu analiz przyrodniczych i obejmowat
wytypowanie obszaréw przyrodniczo cennych, dla ktérych realizacja planowanego przedsiewziecia moze
stanowi¢ istotne zagrozenie. We wstepnej ocenie, na podstawie ortofotomap, materiatéw zrédtowych i
literatury przedmiotu, wytypowano fragmenty terenu mogace sta¢ sie potencjalnym miejscem kolizji na
styku inwestycja —ochrona przyrody.

Etap Il — monitoring przyrodniczy, polegat na szczegétowej penetracji terenu pod katem rozpoznania
zasobdw przyrodniczych. Podktad roboczy stanowity: ortofotomapy i mapy topograficzne (w skalach: 1:10
000 1: 25 000). Badania terenowe wykonano w okresie listopad 2022 - wrzesien 2023 .

Etap Ill — kameralny, obejmowat analize zebranych danych i opracowanie wynikébw monitoringu
przedinwestycyjnego prowadzonego w okresie listopad 2022 r.- wrzesien 2023 r

Celem obserwacji przyrodniczych byta:

v' ocena skfadu gatunkowego lub przynalezno$ci rodzajowej zwierzat kregowych bytujgacych lub
przebywajacych w obrebie obszaru planowanego pod zainwestowanie wraz z okresleniem
gatunkdw najliczniejszych, najrzadziej tu wystepujacych oraz gatunkow cennych, rzadkich i
zagrozonych wyginigciem oraz taksondw podlegajacych ochronie prawnej,

v’ ocena zagrozen dla fauny ptakdw i nietoperzy wystepujacych w poszczegdlnych okresach
fenologicznych na obszarze planowanej inwestycji, ktore pozwolg na:

v'ocene analizowanego obszaru jako legowiska, zerowiska, miejsca koczowiska i przelotow
oraz zimowiska ptakow,

v" oceng analizowanego obszaru jako miejsca rozrodu, zerowiska, miejsca migracji oraz
zimowiska nietoperzy,

v'oceng znaczenia obszardw planowanej inwestycji jako elementu szlaku wedréwkowego
ptakow, ssakow w tym nietoperzy,

v" ocena zagrozen dla siedlisk chronionych gatunkéw ptakow

v’ ocena zagrozen dla siedlisk chronionych wymienionych w SDF obszaru Natura 2000.

Oparciem przedmiotowej oceny sg wytyczne wynikajace z art. 66 ustawy o 00S. Zgodnie
z ich zatozeniami, w oparciu 0 dostepne dane przeprowadzono analize, ktorej celem jest wykluczenie
przedmiotowego przedsigwziecia, w ktorej prawdopodobienstwo wystgpienia znaczacego negatywnego
oddziatywania planowanej inwestycji na gatunki kluczowe jest bardzo wysokie. W ramach tych dziatan
sprawdzono dostepno$¢ publikowanych i niepublikowanych danych o wystepowaniu rzadkich i
zagrozonych gatunkow zwierzat, ro$lin i grzybdw na terenie badan, zebrano informacje o wystepowaniu
w okolicy przestrzennych form ochrony przyrody oraz ostoi ptakéw o znaczeniu europejskim.

Dla potrzeb monitoringu przyrodniczego prace prowadzono metodg ekspedycyjng przez zespot
do$wiadczonych przyrodnikdw, prowadzacych tego rodzaju monitoring od kilkunastu lat. Przy analizach
wykorzystano do$wiadczenia zgromadzone na farmach elektrowni stonecznych w kraju i poza granicami
Polski, a takze informacje i wyniki ocen dostepnych w opracowaniach branzowych, w Internecie oraz
wyniki prezentowane w trakcie specjalistycznych konferencji poswigconych energii odnawialne;.
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Badania terenowe flory i siedlisk wykonano w 2023 r (maj-sierpiert 2023 r.) Badania fauny objety
zar6wno aspekt zimowania, wczesnowiosenny, wiosenny, letni, jak i jesienny, ktére sg rowniez wazne w
przypadku ptakéw (w okresie listopad 2022 - wrzesien 2023 r). Pozwolito to na opracowanie petne; listy
gatunkéw roslin i wybranych grup systematycznych zwierzat. Dzigki otrzymanym danym mozliwe byto
okre$lenie stanu zachowania badanych stanowisk i ich znaczenia dla utrzymania badanej fauny,
zroznicowania gatunkowego flory i wystepujacych zbiorowisk ro$linnych. Kontrole prowadzono z
intensywnos$cig wyj$¢ terenowych nie mniejsza niz 5 kontroli w ciaggu jednego miesigca. Badaniami objeto
obszar inwestycji oraz obszary sasiadujgce. W zwigzku z powyzszym badania prowadzono z buforem
siegajacym od 100m (dla flory i siedlisk) do 500m (dla wszystkich grup zwierzat).

Po przeprowadzeniu badan terenowych, przystapiono do prac kameralnych dotyczacych oceny
stanu Srodowiska oraz przedstawienia wskazan umozliwiajgcych zachowanie najcenniejszych
fragmentow podczas realizacji oraz eksploataciji farmy fotowoltaiczne;.

Wizje terenowe wskazanego obszaru pozwolity ustalic oraz rozpozna¢ potencjalne siedliska
wykorzystywane przez ptaki, ptazy i gady oraz potencjalne siedliska nietoperzy.

Ponadto w ramach wizji terenowych, sprawdzano potencjat zainwestowanego obszaru wzgledem
wykorzystania go jako korytarza ekologicznego i jego ciggtosci, uwzgledniajac potrzeby ochrony
kluczowych gatunkéw duzych ssakéw. Badano wplyw inwestycji wzgledem mozliwo$ci migracyjnych
duzych ssakow le$nych oraz spojnosci siedlisk lesnych (zadrzewionych).

Badania chiropterologiczne wykonano w ramach 4 wizji terenowych w 2023 roku. Do monitoringu
nietoperzy wykorzystano detektor ultradzwiekowy Pettersson D-200 z oprogramowaniem bcAnalyze
Standard oraz z wykorzystaniem sprzetu Echo Meter Touch 2 Pro z oprogramowaniem WildLife
Acoustics, zgodnie z wytycznymi dla monitoringu detektorowego nietoperzy. (Kowalski, Rachwald,
Szkudlarek. 2000. Standard prac detektorowych. Nietoperze 1, 1).

Badania ptazéw i gadéw wykonano wg. obserwacji wtasnych opartych wytacznie na obserwacji
potencjalnych miejsce rozrodu, ktérym moga by¢ réznego typu zbiorniki wodne, niewielkie cieki (rowy
melioracyjne) na tyle trwate, zeby mdgt sie w nich odbywac rozrod i metamorfoza ptazow przynajmniej
raz na kilka lat. W przypadku rowow melioracyjnych za stanowisko przyjeto caty odcinek rowu w obrebie
kontrolowanej powierzchni. Ustalanie obecno$ci gatunku na danym stanowisku odbywato sie gtownie w
oparciu o obserwacje bezposrednie, nastuchy (w porze wieczorowej). Notowano obecnos¢
poszczegolnych gatunkow.
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5.1. Metodyka inwentaryzacji zbiorowisk roslinnych oraz stanowisk
cennych gatunkow roslin naczyniowych

Badania terenowe polegaty na kartowaniu zbiorowisk roslinnych oraz spisywaniu wszystkich
gatunkdw roslin naczyniowych wystepujacych na badanym terenie. Ponadto w ramach badan wykonoano
zdjecia fitosocjologiczne.

W miejscach wystepowania cenniejszych siedlisk wykonywano zdjecia fitosocjologiczne metodq
Braun-Blanquet'a, przyjmujac 7-mio stopniowg skale pokrycia roslinno$ci, nastepnie przyporzadkowano
je do odpowiedniej jednostki fitosocjologicznej. Nazewnictwo fitosocjologiczne i terminologie stosowang
w opracowaniu przyjeto za Matuszkiewiczem (2008), Ratyrska (2010) i Fijatkowskim (1991).

Nazwy gatunkowe ro$lin naczyniowych za Mirkiem i in. (2002), a nazwy maszakéw za Ochyrg i
in. (2003).

Gatunki chronione podano zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin (Dz.U. z 2014 r. poz. 1409), wyrdzniono gatunki
ujete w Polskiej czerwonej liscie paprotnikow i ro$lin kwiatowych (Kazmierczakowa i in. 2016), gatunki
rzadkie (Zajac, Zajac 2001) oraz inwazyjne (Tokarska-Guzik i in. 2012).
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5.2. Metodyka obserwacji ptakow

Celem przedrealizacyjnego monitoringu ptakéw ogdlnie rzecz ujmujac, byto zebranie danych,
ktére pozwolg dokona¢ oceny oddziatywania projektowanej farmy stonecznej na awifaung badanego
obszaru, to jest terenu potozonego w granicach elektrowni stonecznej oraz terendéw potozonych w
bezposrednim sasiedztwie granic dookota planowanej inwestyciji.

Dla oceny ornitofauny zastosowano kombinowang metode opartg o wytyczne lub standardy:

o standardowej metody kartograficznej (liczenie z punktéw obserwacyjnych oraz transektow),
e do$wiadczenie wspdtautoréw niniejszego raportu w prowadzeniu podobnych monitoringéw.

Obserwacje prowadzono za dnia, jak i wieczorem, w nocy i 0 Swicie. W trakcie tej procedury
analizowano wystepowanie fauny. W szczegdlnosci obserwacje prowadzono pod katem oceny
wystepowania ornitofauny legowej oraz ornitofauny koczujacej, wedrujacej jesienig i wiosng, a takze
zimujacej. Badania ptakow wykonywano z intensywnoscig minimum 5 kontroli w ciggu miesigca w
obszarze inwestycji oraz w buforze siegajagcym 500m.

Tabela 1 Terminy prowadzonych obserwacji ornitologicznych w obszarze planowanego zainwestowania.

Okres fenologiczny Okres obserwaciji llo§¢ kontroli
Przelot jesienny 3.XI-18.X1.2022 r. 9 kontroli w listopadzie 2022 r.
Zimowanie 19.XI. 2023 r.— 20.11.2023 r. 9 kontroli w grudniu 2022 .

6 kontroli w styczniu 2023 .
6 kontroli w lutym 2023 r.
Okres wiosennych wedrowek 25.11-1.V. 2023 r. 6 kontroli w marcu 2023 r.
5 kontroli w kwietniu 2023 r.
5 kontroli w maju 2023 r.

Okres rozrodu 3.V-30.VI. 2023 r. 6 kontroli w czerwcu 2023 .
Okres dyspersji polegowe;j 1.VII - 31.08.2023r. 5 kontroli lipcu 2023 r.

9 kontroli w sierpniu 2023 r.
Przelot jesienny 1.IX = 23.1X.2023 . 5 kontroli we wrzesniu 2023 r.

Ocena potencjalnie negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na ptaki opiera si¢ o zebrane
dane i ich analize. Dane zebrano w toku rocznego monitoringu, dzieki czemu obserwacjami objeto cykl
zycia ptakow w oparciu o okres przelotu jesiennego, zimowania, wiosennych wedrowek, okres rozrodu,
okres dyspers;ji polegowej oraz migracji jesiennej. Zakres pozyskiwanych danych obejmuje standardowe
informacje na temat populacji ptakéw wystepujacych w rejonie badan w poszczegoinych fenofazach
(wskazanych powyzej):

e sktadu gatunkowego ptakow wystepujacych na obszarze projektowanej farmy stonecznej;

o wzglednej liczebno$ci poszczegdinych gatunkow ptakdw;

o struktury ekologicznej awifauny;

e  rozmieszczenia poszczegoinych gatunkow w rejonie projektowanej farmy stonecznej;

o wskazanie gatunkéw waznych dla ochrony w krajach Unii Europejskiej ze wzgledu na stopieri zagrozenia
wyginigciem;

e  ocena kumulacji rodzajéw oddziatywan.

e sposobu, w jaki ptaki uzytkujg obszar w obrebie granic projektowanej farmy, a wigc informacji na temat
rozmieszczenia ewentualnych Zerowisk, wodopojéw, perzowisk, koczowisk, miejsc odpoczynku i noclegowisk,
stanowisk legowych gatunkéw kluczowych oraz zimowisk.
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Reasumujgc celem monitoringu przedinwestycyjnego byto ustalenie, na podstawie zebranych
danych, sktadu gatunkowego awifauny wystepujacej na badanym terenie w poszczegdinych fenofazach.
Ustalenie liczebno$ci duzych gatunkéw ptakdw gniazdujacych w rejonie przedmiotowej elektrowni
stonecznej, a takze liczebnosci/zageszczenia drobniejszych gatunkow ptakéw z grupy wréblowych,
cechujacych sie wysokq liczebnoscig. Ustalono i scharakteryzowano takze stopien wykorzystania
przestrzeni powietrznej przez ptaki, dynamike i rozktad kierunkéw przelotéw oraz stopien wykorzystania
poszczegolnych ptatow/sektoréw pol uprawnych.

Pierwszy etap badan terenowych obejmowat obserwacje przebiegu jesiennych przelotow.
Nastepnie realizowano obserwacje w okresie zimowania. Trzeci etap obserwacji to czas wiosennych
wedrowek ptakow. Fenofaza wiosennych migracji ptakow przypadata w okresie od 3 Ill do 20 IV 2023
roku. Celem badan podczas wiosennych migracji ptakow byto okreslenie stopnia wykorzystania
przestrzeni powietrznej przez ptaki nad i wokot zaprojektowanej lokalizacji elektrowni stonecznej wiosng
to jest okreslenie natezenia migracji. Zadaniem prowadzonych w tym okresie badan byto réwniez
okreslenie stopnia wykorzystania terenu przez ptaki jako miejsca odpoczynku i Zerowiska, jako
noclegowiska, czy tez koczowiska.

Czwarty etap badan terenowych obejmowat obserwacje okresu rozrodczego ptakéw (okres
legowy). Prace terenowe obejmowaty wiec okres legowy ptakow, ktory w naszym kraju przypada na okres
od 20 IV do 30 VI 2023 roku.

Celem monitoringu w podanym okresie byto ustalenie sktadu gatunkowego ptakow legowych,
ktore gniazdowaty w charakterystycznych siedliskach cechujgcych badany teren krajobrazu rolniczego.
Zadaniem prac terenowych byto ustalenie zageszczenia poszczegolnych gatunkéw, jak tez wskazanie
rozmieszczenia stanowisk legowych gatunkdw rzadkich, czy tez rozmieszczenia stanowisk legowych
kluczowych gatunkow ptakow wystepujacych w rejonie zaprojektowanej lokalizacji elektrowni stoneczne;.

W okresie legowym oprdcz dziennych kontroli przeprowadzono réwniez kontrole wieczornonocne
(CZAPULAK et al. 1987) w celu policzenia stanowisk legowych gatunkdw, ktore sg aktywne gtosowo
wieczorem i/lub nocg. Kontrole nocne ptakow legowych wykonano w trzech terminach:

e Pierwszg kontrole wieczorno-nocna wykonano w drugiej dekadzie 1V,
¢ Druga kontrole wieczorno-nocng - wykonano w pierwszej dekadzie V;
e Trzecia kontrole wieczorno-nocng wykonano pierwszej dekadzie VI.

tacznie wykonano 3 noce kontrole. Zadaniem tych kontroli byto policzenie ptakdéw wykazujgcych
aktywno$¢ wieczorno-nocng (sowy, lelek, stowiki, drozdy).

W okres dyspers;ji polegowej ptakdw przypadajacy na okres letni od 21 VI do korica 31 VIII 2023
roku. Celem prac terenowych w tym okresie byto ustalenie w jaki sposob ptaki wykorzystujg badany
obszar w okresie po legowym, to jest podczas wodzenia mtodych, w trakcie migracji (czajki, szpaki), czy
podczas koczowniczych przemieszczen (grzywacze, szponiaste). W okresie dyspersji polegowej
monitoring badanego obszaru miat takze na uwadze przeprowadzenie obserwacji 0golnego przebiegu
dyspersji polegowej ptakébw w obrebie i w rejonie planowanej lokalizacji elektrowni stoneczne;.
Prowadzenie obserwacji w tym okresie jest waznym etapem catorocznego monitoringu ptakéw, poniewaz
celem monitoringu w tym okresie jest ocena przydatno$ci rejondw farmy wiatrowej dla grup rodzinnych
lokalnych populacji ptakow legowych wodzacych mtode, takze dla zgrupowan ptakéw gromadzacych sie
na perzowiskach oraz dla ptakéw koczujacych, ktdre formujg nomadyczne stada w okresie polegowym.
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Po zakonczeniu legdw u wigkszosci gatunkéw ptakow dochodzi do tzw. dyspers;ji polegowej. W
tym okresie, ktory przypada na koniec czerwca (w zaleznosci od gatunku — tak dla czajek), lipiec i sierpien,
ptaki rozpraszajq sie poza miejsca legowe w sposdb nieukierunkowany. Mtode osobniki po opuszczeniu
gniazda moga, u niektérych gatunkéw (np. u dzierzb, czy u szponiastych), trzymac sie jeszcze rodzicow
i przyucza¢ do zdobywania pokarmu, koczujac w grupie rodzinnej w najblizszej okolicy. Méwimy, ze
obserwowany jest koczowniczy tryb zycia ptasich rodzin - doroste wodzg podloty (osobniki juwenalne) po
okolicy do czasu kiedy te w koncu sie usamodzielnia, przede wszystkim nauczg sie zdobywaé
samodzielnie pokarm. Mtode osobniki poznajg obszary wokot terenu legowego swoich rodzicow,
nastepnie opuszczajg rodzine. W tym okresie szpaki tworza wieksze stada, ktore pladrujg okoliczne sady,
a nastepnie zerujg na polach.

W okresie polegowym osobniki lub rodziny poszczegdinych populacji stopniowo taczg sie w
jednogatunkowe stada. Rozpoczynajg w ten sposéb koczowniczy tryb zycia i przeloty na kilkukilometrowe
dystanse w celu efektywniejszego poszukiwania zasobdéw pokarmu. Gromadzac sie w niewielkie stada
ptaki zapewniajg sobie rowniez bezpieczne nocowanie na noclegowiskach. W tym okresie koczowniczy
tryb zycia moze mieC charakter nomadyczny, tzn. koczowanie jest ukierunkowane na intensywne
eksploatowanie zasobow pokarmu na danym terenie, zas przeloty pomigdzy zerowiskami ukierunkowane
sq na stopniowe przemieszczanie w kierunku obrzezy areatu legowego populacji.

Nomadyczne stada stopniowo zblizajq sie do tras i szlakéw migracji, nastepnie jesienia, a po
zgromadzeniu przez poszczegoine osobniki odpowiedniej ilosci zapaséw ttuszczu, przystapienie do
ukierunkowanej, szybkiej wedréwki na zimowiska.

Koczowniczy tryb zycia ptakow mozna obserwowac juz pod koniec maja, w czerwcu, a takze
poznym latem i wezesna jesienia, a takze zima. Na przyktad mtode czajki juz w maju tworzg nomadyczne
stada i doS¢ wczesnie podejmujg wedrowki w kierunku zimowisk w czerwcu. Czajki opuszczajgc
legowiska, wedrujg na potudnie lub zachdd, a wedrowki przedtuzajg sie az do poznej jesieni. Z kolei juz
pod koniec lipca gromadza sie bociany, ktdre tworzg koczownicze stada, za$ na poczatku sierpnia formujg,
sie tzw. sejmiki bocianie i pojawiajg sie wieksze grupy nielegowych zurawi. W tym okresie bociany koczujg
na okolicznych polach, gdzie poznajg sie i zerujg. Z kolei pod koniec sierpnia podejmujg wedrdwki
grzywacze, mozna obserwowac przemieszczenia zurawi oraz innych gatunkow ptakow, ktore tworzg
rodzinne grupy i gromadzg sie w stada, Zerujgc w trakcie krotkich przemieszczen na polach, koczujac w
poblizu pdl uprawnych w danej okolicy az do wczesnej jesieni.

Poszczegolne etapy prac terenowych przypadajace na okreslony pory fenologiczne roznity sie
zastosowang metoda liczen ptakdw illub dominacjq jednej z tych metod podczas prowadzenia obserwacji.

W okresie wedréwek i w okresie polegowym dominowaty obserwacje punktowe potaczone z
obchodzeniem/objazdem catego terenu (na przyktad podczas przemieszczania si¢ pomiedzy punktami
obserwacyjnymi). Natomiast w okresie legowym przeprowadzano obserwacje z transektéw (kontrole
dzienne i kontrole nocne), a takze - dla gatunkéw kluczowych (bocianéw, czy szponiastych) -
przeprowadzano kontrole catego terenu w obrebie obszaru inwestycji i w buforze do 500m.

Podczas prowadzenia obserwacji ptakéw z punktéw, a takze podczas obserwacji ptakéow w
czasie przemieszczania sie pomiedzy punktami oraz w trakcie obchodzenia/objazdu powierzchni
obserwacji prowadzonych, prowadzono za pomocg lometki KOWA o parametrach 10x42 cechujacej sie
bardzo wysokg jasno$cig i niskg abberacjg soczewek i/lub lunety o parametrach 20-60x88.
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Poszczegolne etapy prac terenowych przypadajace na okreslony pory fenologiczne roznity sie
zastosowang metoda liczen ptakdw illub dominacjq jednej z tych metod podczas prowadzenia obserwacji.

Obserwacje punktowe byly realizowane ze statych punktow obserwacyjnych (Rycina 23
zapewniajacych dobrg widoczno$¢ w terenie. Obserwacje wykonywano za pomoca lornetki KOWA 10x40
i lunety 20-60x88. Na kazdym statym punkcie obserwacyjnym (P1-P4) prowadzono ok. 1 godzine statych
obserwacji. Podczas jednej kontroli obserwacje punktowe trwaty tacznie ok. 4 godziny, przy czym
rotacyjnie zmieniano réwniez kolejnos¢ punktéw obserwacyjnych. Podczas jednej kontroli przeznaczano
wiec tacznie okoto 4-4,30 godzin pobytu na terenie catego badanego obszaru, przy czym okoto 0,5
godziny przeznaczano na objazd i obchodzenie fragmentéw terenu, podczas ktdrych prowadzono
lustracje obszaru badan.

Rysunek 23 Punkty obserwacji ptakow.

Na transektach obserwacje prowadzono w pasie 500 metrow. tgczna dtugo$¢ transektow
wyniosta 1,3 km oraz 1,1 km transektow MPPL. Zatem probki zageszczen ptakow badano na powierzchni
prébnej krajobrazowej wynoszacej 120 ha (500 metréw x 2400 metréw).

Ponadto liczenia z 4 punktéw kontrolnych objety dla matych wréblowych obszar o polu ok. 50 ha
(4 punkty x 3,14 x 200metréw x 2). Przyjeto, ze z punktu (w przeciwienstwie do transektu) zasieg
rozpoznania jest wigkszy bo obserwator nie przemieszcza sie, wiec moze uzy¢ takze lunety.
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Natomiast dla duzych gatunkdw, jak szponiaste, zurawie, bociany i czaple, duze stada drozdéw,
szpakow, skowronkow, blaszkodziobych (gesi, tabedzi, kaczek), czy siewek — pole obserwacji z punktu
obejmowato obszar w promieniu 500 metrow gwarantujacej wykrycie i rozpoznanie przelatujgcych
ptakéw.

Rysunek 24 Przebieg transektow badawczych ornitofauny.

W ramach badarn prowadzono réwniez obserwacje punktowe. Po zakoiczeniu obserwacji na
punkcie, przemieszczano sie do kolejnego punktu obserwacyjnego. W tym czasie, to jest w trakcie
przemarszu/przejazdu po powierzchni miedzy punktami, zatrzymywano si¢ w celu lustrowania terenu i
prowadzenia dodatkowych/uzupetniajacych obserwacji w obrebie obszaru farmy i jej buforze. Zadaniem
tej rutynowej procedury (metoda obchodzenia powierzchni po statym transekcie lub trasie przejazdu) byto
pozyskanie dodatkowych danych o rozmieszczeniu ptakdw i ich liczebno$ci oraz sposobu i, intensywnosci
wykorzystywania powierzchni przez ptaki.

Natomiast w okresie legowym dominowaty obserwacje z transektéw o statym przebiegu.
Transekty wytyczano w ten sposéb, aby bytla mozna byto przeprowadzi¢ liczenia ptakéw legowych
(metoda transektowa). Nalezy dodac, iz metoda objazdu/obchodzenia monitorowanego terenu i okolic sg
wazne w kazdej porze roku, poniewaz skontrolowanie catego inwestycyjnego obszaru pozwala wyszukaé
dodatkowe stada ptakéw, doroste ptaki wodzace miode, szponiaste i stanowisk legowe ptakéw
gniazdujacych w niskim zageszczeniu, a wiec umozliwia lepsze poznanie terenu.
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tacznie na badanym obszarze wyznaczono 4 punkty obserwacyjne, 2 transekty standardowe
oraz jeden kwadrat MPPL (z transektami T3 i T4), z ktorych liczono ptaki w okresie legowym. Obserwacje
buforu wykonywano przed dotarciem i po zakonczeniu obserwacji punktowych, metodq
objazdu/obchodzenia, kontrolowano caty teren w celu oceny uzytkowania przez ptaki obszaru
przeznaczonego pod inwestycje oraz w celu pokrycia obserwacjami charakterystycznych siedlisk.

W poszczegdinych okresach fenologicznych realizowano okreslone cele monitoringu. Metodyka
badan ornitologicznych w okresie wiosennych migracji ptakéw, na przedmiotowej farmie stonecznej,
polegata na  monitorowaniu  sktadu  gatunkowego, liczebnoSci, rozmieszczenia  oraz
aktywnosci/uzytkowania obszaru projektowanej lokalizacji farmy stonecznej przez ptaki.

Monitoring ptakdéw realizowano za pomocg obserwacji punktowych, wedtug wcze$niej
opracowanego schematu opartego na rozpoznaniu topografii badanego terenu. W okresie legowym
wykonano liczenia na 2 transektach za$ obserwacije przemieszczen siedliskowych gatunkéw kluczowych
prowadzono z tych samych 4 punktéw, na ktérych prowadzono obserwacje w okresie polegowym (okres
dyspersji polegowej). Gtéwnym celem monitoringu ptakow w okresie legowym byto zebranie danych na
temat zageszczen ptakoéw legowych, jak tez ustalenie znaczenie badanego terenu jako miejsca
gniazdowania ptakow, w tym gatunkéw kluczowych.

Na monitorowanym obszarze przedmiotowej projektowanej elektrowni fotowoltaicznej wykonano
zgodnie z dostepng wiedzg dwa rodzaje obserwacji: transektowe i punktowe.

Zageszczenie ptakéw mozna ustalic dla transektu, gdzie powierzchnie badawczg stanowi pas o
szeroko$ci 300 m (i przebytej dtugosci), natomiast dla punktu powierzchnie stanowi:

e Y pole o promieniu 200 m dla matych gatunkow ptakoéw Wréblowych
e ¥ pole o promieniu 800 m dla duzych gatunkow, jak szponiaste, zurawie, bociany i czaple, duze
stada drozdow, szpakow, skowronkow, blaszkodziobych (gesi, tabedzi, kaczek) czy siewek.

Za tzw. gatunki ptakow kluczowe uznano gatunki ptakdw, ktdre spetniaty jedno z ponizszych
kryteribw (CHYLARECKI, PASLAWSKA 2008):

o (atunek jest wskazany w Art. 4.1. Dyrektywy Ptasiej;

e Gatunek jest wymieniony w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (PCKZ);

e Gatunek jest wymieniony w Species of European Conservation Concern;

e Gatunek podlega ochronie strefowej;

e Gatunek o rozpowszechnieniu legowym <10% - ocenianym w siatce kwadratow 10x10 km;
e Gatunek o liczebnosci krajowej populacji < 1000 par legowych.

W przypadku charakterystyki ptakéw obserwowanych w locie wyrézniono 3 rodzaje przelotow:

e przelot lokalny albo inaczej/izamiennie: przelot siedliskowy — przelot ptaka/stad z sektora do
sektora lub przemieszczanie w obrebie tego samego sektora;

e przelot kierunkowy/migracyjny/wedrowkowy - przelot ptaka/stada na wigksze odlegtosci w
obrebie obszaru badan lub nad nim, cechujacy sie wyraznym ukierunkowaniem przelotu nad
badanym obszarem z mozliwym, chwilowym przystankiem (w koronach drzew, mokradle, polu),
co cechuje zwtaszcza przelot na niskim putapie przelotu.
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Tabela 2 Kryteria legowosci i kategorie gniazdowania stosowane w Polskim Atlasie Ornitologicznym (Czapulak i in. 1987,
Sikora i in. 2007)

Kategoria Symbol Kryterium
Gniazdowanie 0 Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku lggowym

A mozliwe S Jednorazowa obserwacja $piewajgcego lub odbywajacego loty godowe samca

R Obserwacja rodziny (jeden ptak lub para) z lotnymi mtodymi
P Para ptakow obserwowana w siedlisku legowym
TE Spiewajacy Iup pdbywaj'qcy loty quowe samiec stwierdzony, co naj.mnit'-)j, przez dwa dni w
tym samym miejscu (zajete terytorium) lub réwnoczesne stwierdzenie wielu samcow w
Gniazdowanie siedlisku legowym danego gatunku
B KT Kopulacja, toki
prawdopodobne oM Odwiedzanie miejsca nadajacego si¢ na gniazdo
NP Gtosy niepokoju sugerujace bliskos¢ gniazda lub pisklat
PL Plama legowa (u ptaka trzymanego w reku)
BU Budowa gniazda lub drazenie dziupli
UDA Odwodzenie od gniazda lub mtodych (udawanie rannego)
GNS Gniazdo nowe lub skorupy jaj z danego roku
Gniazdowanie WYS Gniazdo wysiadywane
C POD Ptaki z pokarmem dla mtodych lub z odchodami pisklat
pewine JAJ Gniazdo z jajami

PIS Gniazdo z piskletami
MLO Miode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne, lub podloty gniazdownikéw poza gniazdem

Tabela 3 Warunki atmosferyczne opisywano wg ponizszego zestawienia.

Temperatura Wiatr Zachmurzenie Opad Widocznosé
[°C] [0-4] [%] [0-3p] [0-3]
stopnie Celsjusza 0 - brak 0-100% 0 - brak 0 - zerowa
1 - staby 1 - staby 1 - staba

2 - Sredni 2 - $redni 2 - $rednia

3 - silny 3 - silny 3 - dobra
4 - porywisty p - przelotny -
s - staly -

35




5.2. Metodyka obserwacji ssakow

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej teriofuany wykorzystano wtasne obserwacje terenowe
wykonywane w terenie w okresie od listopada 2022 roku do wrzeénia 2023 r. Prace terenowe
zaplanowano tak, aby obserwacji dokonywa¢ wczesng wiosng z powodu lepszej widoczno$ci (nizsza
roslinno$¢) oraz w petni okresu wegetacyjnego, ktéry pozwala na obserwacje osobnikéw dojrzatych oraz
miodych. Wiosna jest to najlepsza pora do identyfikacji gatunkdéw ssakéw na podstawie tropow
odcisnietych w wilgotnym podtozu. Dodatkowo positkowano sie metodyka przyjeta przez Katedre Zoologii
Lesnej i Lowiectwa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie oraz zalecen Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw
w Swiebodzinie.

Prace terenowe polegaty na bezposredniej obserwaciji i rozpoznaniu kazdego gatunku ssaka.
Potwierdzenia, ze dany gatunek wystepuje na danym terenie dokonywano na podstawie spotkanych
osobnikdw ale takze zidentyfikowanych tropow, resztek zerowania, odchoddw, czaszek, siersci oraz nor.
W miare mozliwosci wykonywana byta dokumentacja fotograficzna. Dla kazdej z grup organizméw
przyjeto odpowiednig metodyke badan, wedtug standardéw przyjetych dla tego typu opracowan.
Wszystkie gatunki zinwentaryzowane przebywajq stale na powierzchni lub w poblizu analizowanego
obszaru. Zwracano dodatkowo szczegolng uwage na miejsca wilgotne i odstoniete, gdzie mogty by¢
zachowane tropy i Slady bytno$ci organizmow zwierzecych (drogi polne, sasiednie orne pola).

Do inwentaryzacji przyjeto powierzchnie terenu objetego inwestycjg oraz przylegty teren na
sgsiednich dziatkach ewidencyjnych obszaru objetego opracowaniem. Szczegétowo przebadano teren
przy zadrzewieniach i zakrzaczeniach, majac na uwadze, iz tego typu ekotony sg bardzo preferowane
przez wiekszo$¢ gatunkéw zwierzat. Dodatkowo, aby podnies¢ skutecznos¢ lustracji w zalezno$ci od
preferencji badanej grupy zwierzat koncentrowano sie na wybranych odpowiednich siedliskach dla
danych grup o czym wspomniano wyzej. Na badanym terenie wytypowano transekty (odcinki kontrolne
potozone na pasie drogi polnej (gruntowej), wzdtuz pasa remiz i pozostatych zakrzaczen na obszarach
otaczajacych zainwestowanie, po ktorych poruszano sie w réznych porach dnia i nocy. W trakcie prac
zastosowano nastepujace metody:

» inwentaryzacji sladéw bytowania — metoda ta polega na odnajdywaniu odchodéw i miejsc
zerowania. Na podstawie znalezionych sladoéw okreslano gatunek zwierzecia;

> tropienia — metoda oparta na odnajdywaniu tropow zwierzat pozostawionych na ziemi. Tropienia
zostaty przeprowadzone po opadach deszczu tak, aby odnajdywac tylko nowe tropy;

» obserwacji bezpo$rednich — w godzinach rannych (3.00-6.00) i wieczornych (20.00-22.00)
prowadzono obserwacje terenu oraz nanoszono na mape potozenie zarejestrowanych gatunkéw
ssakow;

» analizy wypluwek sow i ptakow drapieznych — w pasie drogi jako terenie drogi dojazdowej, wzdtuz
Sciany drzewostanu przeprowadzono poszukiwania wypluwek sow i ptakéw drapieznych, na
podstawie analizy ko$ci znalezionych w wypluwkach oznaczono gatunki ssakéw.

Do zbadania wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji nietoperzy, postuzono sie
detektorem ultradzwigkowym Patterson D-200 z rejestratorem gtosow i oprogramowaniem stuzacym do
analizy zebranego materiatu z terenu oraz komplementarnie urzadzeniem Echo Meter Touch 2 Pro z
oprogramowaniem WildLife Acoustic.
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Metody badar zostaty zaprojektowane w oparciu o zalecenia Porozumienia o Ochronie Populacji
Nietoperzy Europejskich EUROBATS (Rodrigues, L., L. Bach, M.-J. Dubourg-Savage, J. Goodwin & C.
Harbusch (2008): Guidelines for consideration of bats in wind farm projects. EUROBATS Publication
Series No. 3 (English version). UNEP/EUROBATS Secretariat, Bonn, Germany, 51 pp.8), ktérego Polska
jest sygnatariuszem (Dziennik Ustaw z 1999 r. Nr 96 poz. 1112). Lacznie wyznaczono 2 transekty
nastuchowe i 4 punkty nastuchu stacjonarnego.

Nastuchy punktowe trwaty 10 minut na kazdym punkcie, a podczas kontroli catonocnej punkty
odwiedzano dwukrotnie. Prace na inwentaryzowanej powierzchni rozpoczynano najwczesniej 30 minut
przed zachodem Storica, a najpdzniej o zachodzie Storica. Celem uwzglednienia réznic w aktywno$ci
zwierzat w poszczegoinych czesciach nocy, kazda kontrola rozpoczynata sie od punktow, ktore w
poprzedniej kontroli odwiedzane byty jako ostatnie.

v ",:‘--___- 2

Rysunek 25 Obszary ekotonowe byty szczegéfowo badane pod kgtem migracji ssakow.
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5.3. Metodyka obserwacji ptazow i gadow

Ptazy sg jedna z grup zwierzat szczegolnie narazonych na wyginiecie, nie tylko w skali kraju, ale
takze w skali wigkszej czesci naszego kontynentu. Do gtéwnych przyczyn spadku liczebno$ci ptazéw
zalicza sie migdzy innymi: degradacje miejsc rozrodu (osuszanie, zasypywanie oraz zasSmiecanie terenéw
podmoktych), stosowanie na szerokq skale toksycznych dla ptazéw Srodkdw ochrony roslin oraz rozwoj
sieci drég wyraznie wptywajacy na zwiekszong SmiertelnosS¢ tych zwierzat oraz izolowanie lokalnych
populacji. Ptazy to integralna czes¢ wielu ekosystemow wodnych i lagdowych, stad ich wazne miejsce w
tancuchu troficznym: regulujac liczebno$¢ populacji stawonogow, pierscienic, slimakow i pajeczakow,
wptywajg one bezposrednio na zachowanie rdwnowagi biologicznej w srodowisku. Ze wzgledu na
wrazliwg skore sg one takze doskonatymi biologicznymi wskaznikami (bioindykatorami) zanieczyszczenia
srodowiska. Zaréwno w Polsce, jak i w Europie, ptazy nalezg do zwierzat, ktdrych sytuacja w ostatnich
latach ulegta pogorszeniu, gtéwnie z przyczyn podanych powyzej. W zachodniej Europie wiele gatunkow
z tej gromady umieszczonych jest na tzw. Czerwonych Listach gatunkow gingcych i silnie zagrozonych.
W Polsce wszystkie ptazy podlegaja prawnej ochronie gatunkowej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz.
1348). Z kolei siedliska ptazéw objete sg ochrong na mocy Konwencji Bernenskiej, ktorg Polska
ratyfikowata w 1996 roku. Ptazy to zwierzeta ziemno — wodne, ich Zzycie zwigzane jest z dwoma
$rodowiskami. Srodowiska te okresowo ze wzgledu na dziatalno$é czlowieka nie sprzyjajg utrzymaniu
statej liczebnosci ptazow na danym terenie: akweny, bedace miejscem rozrodu, rozwoju larw oraz statego
bytowania niektorych gatunkéw, ulegajg postepujacemu niszczeniu i likwidacji. Cze$¢ takich miejsc
zanika zupetnie na drodze sukcesji ekologicznej. Wiekszo$¢ jednak ulega degradacji pod wptywem
dziatalno$ci czlowieka. Sg zanieczyszczane Sciekami komunalnymi i przemystowymi oraz w znacznej
mierze chemicznymi Srodkami ochrony ro$lin, ktére sg szczegélnie szkodliwe dla form larwalnych.
Niekorzystny wptyw (powodujacy ostatecznie zanikanie takich stawéw, oczek wodnych, torfianek,
przydroznych rowdw) majg nierozsadnie przeprowadzane melioracje, przynoszace tylko dorazne korzysci
gospodarcze, powodujgce jednak ogolne zubozenie terenu nie tylko w przypadku ptazéw, ale takze
wszelkich innych grup zwierzat, roslin i grzybéw. Plazy w swym cyklu zyciowym wykorzystujg dwa
Srodowiska: wode i lad, w zwigzku z czym zmuszone sg do okresowego przemieszczania sie. Nalezy
zaznaczyc, iz w okresie zycia larwalnego kijanki ptazow bezogonowych spetniajg wazng role w kragzeniu
materii w przyrodzie. Z kolei doroste ptazy stanowig bardzo wazny czynnik w rbwnowadze biologiczne;j.
Szczegolnie pozytecznymi ptazami sg ropuchy.

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej herpetofauny wykorzystano wiasne obserwacije
terenowe wykonywane w terenie od listopada 2022 r. do wrze$nia 2023 r. Szczegdtowa inwentaryzacja
ptazéw jest kluczowym etapem przygotowania rzetelnej dokumentacji Srodowiskowej oraz gwarantem
skutecznej ochrony tych zwierzat. Pozyskanie danych na temat liczebnosci populacji ptazow jest bardzo
istotne z uwagi na koszt dziatann minimalizujgcych. Majac na uwadze powyzsze, obserwacje zostaty tak
zaplanowane i prowadzone aby obja¢ okres najwiekszej aktywnosci ptazéw i gadow, a terminy prac
terenowych determinowane byly przez warunki pogodowe i rozpoczety sie poczatkiem maja z racji
sprzyjajacych warunkéw pogodowych (ocieplenie, przelotne opady) aby obja¢ ewentualny okres
wiosennych migracji.

Ponadto aby wyniki na temat wystepowania byty jak najbardziej miarodajne, a przede wszystkim
dotyczace liczebnosci ptazéw, badania prowadzone byly w czasie ich okreséw godowych. Zasadniczo
prace inwentaryzacyjne polegaty na prowadzeniu obserwacji i liczeniu ptazéw i gaddéw oraz
dokumentowaniu miejsc ich wystepowania.
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Poszukiwania prowadzono na kilka sposobdw:

o Obserwacja dorostych ptazéw: poszukiwano osobnikéw roznych gatunkow przede wszystkim w
miejscach potencjalnie mogacych by¢ miejscem rozrodu oraz ekosystemach wilgotnych (taki,
zaro$la);

e Nastuchiwanie gtoséw godowych: poza traszkami, wszystkie wystepujace na analizowanym
obszarze gatunki ptazow wydaja w sezonie rozrodczym charakterystyczne gtosy godowe. Na ich
podstawie mozna bezbtednie okresli¢ gatunek, bez koniecznosci obserwaciji wydajacych te gtosy
osobnikow. Wyjatkiem sg zaba wodna i jeziorowa, ktorych gtosy godowe sg niemal niemozliwe
do odréznienia;

e Poszukiwania martwych ptazéw na drogach: szczatki ptazéw znajdowano zaréwno na drodze
dojazdowej do obszaru planowanej inwestycji. Metoda ta przynosi informacje o sktadzie
gatunkowym herpetofauny w danej okolicy, gdyz kolizie z pojazdami stanowig jeden z
najwazniejszych czynnikow wywotujgacych sSmiertelnoS¢ w tej grupie zwierzat.

Gady, jako zwierzeta zdecydowanie cieptolubne byty obserwowane podczas stonecznej pogody.
Poszukiwano ich w odpowiednich dla poszczegolnych gatunkéw Srodowiskach. Takze w przypadku tej
gromady zwierzat pomocne okazaty sie poszukiwania szczatkéw gaddw na drodze dojazdowe;j i polne;.

Rysunek 26 Jaszczurka zwinka w sgsiedztwie upraw ornych i drogi polne;.
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5.4. Metodyka obserwacji bezkregowcow

Do wykonania inwentaryzacji bezkregowcow wykorzystano wtasne obserwacje wykonywane w
terenie w okresie kwiecien-wrzesien 2023 roku.

Z uwagi na zroznicowanie i mnogos¢ gatunkow bezkregowcow, zakres badan obejmowat przede
wszystkich inwentaryzacje przedmiotowego terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych.
Obserwacje prowadzono gtéwnie w oparciu o czesto stosowang dla tego typu badan metode ,na
upatrzonego”, dodatkowo informacje o bezkregowcach pozyskiwano w oparciu o osobniki ztlapane w sieci
pajecze, rozjechane badz rozdeptane na drogach, utopione w porzuconych otwartych puszkach badz
butelkach. Ponadto szczegolnie przy Lepidoptera i Odonata stosowano siatke entomologiczng. Motyle
stanowig bardzo dobrg grupe owadéw do waloryzacji Srodowisk, gdyz sg stosunkowo proste do
identyfikacji w terenie.

Badania bezkregowcdw prowadzono poprzez aktywne przeszukiwanie Srodowisk najbardziej
odpowiednich dla rzadkich i chronionych gatunkéw. Szczegdlng uwage zwrécono na entomofaune tak,
skrajéw zadrzewien i remiz $rodpolnych, starych préchniejacych drzew, skrajow drég. W poszukiwaniu
gatunkéw szczeg6lnego znaczenia (wymienianych w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej)
przeprowadzono penetracje odpowiednich dla nich $rodowisk.

Rysunek 27 Roslinnos¢ porastajgca miedze srédpolne jest miejscem bytowania bezkregowcow.

Przedmiotowy teren w przewazajacej wiekszo$ci stanowig grunty rolne, co wptywa bezposrednio
na ksztatt zgrupowan entomofauny. Z danych literaturowych wynika, ze zgrupowania takie charakteryzujq
sie duzym zageszczeniem oraz biomasg przy stosunkowo mato zréznicowanym sktadzie gatunkowym.
Majac powyzsze na uwadze nie prowadzono badan ilo$ciowych, a skupiono sie przede wszystkim na
analizie jako$ciowej, co ma znaczenie przy ocenie walordw przyrodniczych.
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Zgrupowania agrocenoz stanowig m.in. takie taksony jak Accrididae, Scarabeidae,
Ceratopogonidae, Braconidae, Nymphalidae, Simuliidae czy Tabanidae. Najcenniejsze, i najbardzie]
preferowane przez entomofaune, w krajobrazie rolniczym sa siedliska refugialne, a wiec np. zadrzewienia,
zakrzewienia, ktdre stanowig swoiste urozmaicenie krajobrazu.

Dla catego inwentaryzowanego obszaru przyjeto jednolite zatozenia i metody poszukiwawcze:

e Na podstawie danych literaturowych, danych witasnych i zebranych wiarygodnych informacii
niepublikowanych lokalizowano dotychczas znane stanowiska gatunkow.

e Obserwacje byly prowadzone zaréwno przy stonecznej pogodzie, jaki i przy cze$ciowym
zachmurzeniu, w dwéch interwatach czasowych: porannym - od ustgpienia rosy, okoto godziny
8.30-9.00 do godziny 11-11.30 oraz popotudniowym, od godziny 14.00 do okoto 17.00 - 18.00.
Wg do$wiadczen wiasnych oraz literaturowych (Adamczewski S. 1992) sq to godziny najwieksze;
aktywnosci imagines. Dodatkowo penetrowano teren na styku siedlisk np. granice droga-las,
przydroza.

e Na podstawie map oraz informacji, biorgc pod uwage wymagania siedliskowe i obecnos¢ ro$lin
pokarmowych poszukiwanych gatunkow wyznaczono potencjalne miejsca ich wystepowania.

Uzyskane dane o obecnosci i rozsiedleniu inwentaryzowanych gatunkéw owadéw zebrano w niniejszym
opracowaniu.
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7. Wyniki

7.1. Charakterystyka srodowiska: struktura uzytkowania terenu
oraz stopien jego przeksztatcenia przez cztowieka

Obecnie na przedmiotowych dziatkach dominuje roslinno$¢ synantropijna. Na roslinno$¢
synantropijng skfadajg sie gtownie ugrupowania roslinne towarzyszace uprawom polnym (segetalne),
rzadziej wystepuje roslinno$¢ z ugrupowania ruderalnego. Ta grupa koncentruje sie jednak jedynie w
okolicach zabudowan, gospodarstw i drég polnych, czy miedz. W czesci obszaru planowanej inwestycji
wystepujq tereny nieuzytkowane i odtogowane. Ponadto na obszarach dziatek 41 i 42 wystepujq
skupiska drzew, gtéwnie samosiewy sosny zwyczajnej i olchy czarnej porastajacej brzegi kanatu Cychry.

Do ciekawszych pod wzgledem przyrodniczym miejsc inwentaryzowanego terenu nalezg
zgrupowania drzew w formie $rodpolnych remiz porastajacych sasiedztwo Kanatu Cychry. W
zadrzewieniach polnych rosng olchy czarne (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.) wierzby kruche (Salix fragilis),
wierzby szare (Salix cinerea), topole (Populus sp.) i pojedynczo réwniez robinie akacjowe Robinia
pseudoacacia. Na dziatce nr ewid. 41 stwierdzono wystepowanie samosiewu sosny.

Zdecydowana wiekszos¢ obszaru planowanej inwestycji zajmwoana jest przez grunty orne w
kierunku uprawy kukurydzy. W tej grupie czesto pojawiajg sie ugrupowania z klasy Artemisietea.
Zinwentaryzowano w tej klasie rosliny: Urtica dioica (pokrzywa zwyczajna), Rumex obtusifolius (szczaw
tepolistny), Cirsium arvense (ostrozen polny), Artemisia vulgaris (bylica pospolita), Carduus crispus (oset
kedzierzawy). Ro$linno$¢ segetalna z kolei pokrywa duze i zwarte powierzchnie. Zbiorowiska polne,
towarzyszg najczesciej uprawom kukurydzy. Roslinno$¢ charakteryzuje si¢ bardzo duzym stopniem
przeobrazen, co jest spowodowane intensywnym uzytkowaniem rolniczym.

Roslinno$¢ omawianego terenu mozna podzieli¢ na: ro$linnos¢ pdl uprawnych, ro$linnosé
nieuzytkéw, roslinno$¢ uprawiang w szkdice drzew ozdobnych, roslinno$¢ $rddpolnych zadrzewien i w
niewielkiej ilosci réwniez szpalerdw i remiz. Flora omawianego terenu nie zalicza sie do silnie
zroznicowanej. Spowodowane jest to gtéwnie rolniczym uzytkowaniem terenu. Wystepujace tu gatunki
roslin to w wiekszo$ci gatunki synantropijne, takie ktére zwigzane sg antropogenicznym charakterem
terenu. Zanotowane tu gatunki roslin nalezg do pospolitych, powszechnie wystepujacych na tego typu
obszarach. Uprawom towarzyszy roslinno$¢ zbiorowisk o charakterze antropogenicznym, gtéwnie z klasy
Artemisietea vulgaris zwigzanych z drogami polnymi i okrajkami, rosng tam m.in. takie gatunki jak
pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, komosa biata Chenopodium album i bylica pospolita Artemisia vulgaris
oraz wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias, jasnota purpurowa Lamium purpureum, przytulia czepna
Galium aparine, malina wtasciwa Rubus idaeus, poziomka pospolita Fragaria vesca i mniszek pospolity
Taraxacum officinale.

Obszar inwestycji oraz jego sasiedztwo pokrywajg w miare jednorodne siedliska
wielkopowierzchniowych upraw rolnych. Na terenie bezposrednio przeznaczonym pod inwestycje nie
stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych i chronionych ani rzadkich gatunkow roslin, grzybow
oraz porostéw. Do ciekawszych pod wzgledem przyrodniczym miejsc inwentaryzowanego terenu nalezg
zgrupowania drzew w formie remiz $rédpolnych. Powierzchnia przeksztatcona na skutek prac zwigzanych
z realizacja, eksploatacja i likwidacjg inwestycji ograniczona bedzie w catosci do zakresu wskazanego
jako obszar planowanej inwestycji wliczajac w to place budowy, place sktadowe, podjazdy, drogi i inne
powierzchnie utwardzone oraz elementy infrastruktury towarzyszace;.
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Obecnie na badanym terenie dominuje ro$linno$¢ synantropijna. Na roslinno$¢ synantropijng
skladajq sie gtéwnie ugrupowania ro$linne towarzyszace uprawom polnym (segetalne), rzadziej
wystepuje roslinnos¢ z ugrupowania ruderalnego. Ta grupa koncentruje sie jednak jedynie w okolicach
zabudowan, gospodarstw i drég polnych, czy miedz.

Rysunek 28 Roslinnos¢ przy drodze polnej.

Rysunek 29 Roslinnos¢ wysoka w formie kepy w sgsiedztwie inwestycji (potnocny fragment dziatki nr ewid. 41).
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Pole uprawne jest ekosystemem sztucznym, stworzonym przez cztowieka. Oprécz ro$lin
uprawnych wystepujg na nim réwniez chwasty, ktore konkurujg o $wiatto, przestrzen, wode i sole
mineralne. Walke wygrywajq rosliny uprawne tylko wtedy, gdy pomaga im cztowiek. W krajobrazie
rolniczym charakterystyczne jest wystepowanie zbiorowisk pdl uprawnych z szeregiem gatunkéw
synantropijnych. Zbiorowiska p6l uprawnych stanowig wyodrebniong grupe ekosystemow, powstajacych
spontanicznie w warunkach swoistej, ale skrajnej antropopresji. Sg to skupienia roslin, ktére pojawiajg sie
samorzutnie w uprawach ro$lin uzytkowych jako chwasty. W zaleznoSci od warunkow siedliskowych,
rodzaju agrocenoz oraz sposobu gospodarowania wyksztatca sie roslinno$¢ segetalna, tj. zbiorowiska
chwastéw w uprawach polowych.

Omawiane lokalizacje nie sg pozbawione miejsc, w ktorych zaprzestano wszelkiej gospodarki
uzytkowej. Sg to wigksze lub mniejsze obszary rozsiane na catym omawianym terenie posrod pdl
uprawnych oraz w sasiedztwie srodpolnych zadrzewien.

Najbardziej charakterystycznym sktadnikiem krajobrazu i zarazem mocno wyrdzniajacym sie
spos$rdd panujacych upraw rolnych omawianego terenu sg $rodpolne zadrzewienia, wystepujace w
postaci kep lub paséw wystepujacych na brzegach pdl uprawnych, skarpach $rédpolnych, poboczach
drég oraz miedzach. Zadrzewienia te majq dla krajobrazu szczegdine znaczenie w przestrzeni bogatej w
wielkopowierzchniowe uprawy rolne. Zadrzewienia sroédpolne wraz ze swoim bogactwem przyrodniczym
stanowig w monotonnym krajobrazie rolniczym swoiste wyspy $rodowiskowe.

Na podstawie sktadu gatunkowego flory, opisu typu uzytkowania gruntow, fizjonomii zbiorowisk
mozna stwierdzi¢, ze w punktach w ktorych projektowana jest zabudowa, a takze w miejscach
potencjalnego przebiegu drdg, wystepuje prawie wytgcznie roslinno$¢ antropogeniczna o wysokim
stopniu synantropizacji. W miejscach gdzie roslinnos¢ moze by¢ potencjalnie zniszczona podczas etapu
realizacji inwestycji nie stwierdzono zbiorowisk wymienionych w Zataczniku 1 Dyrektywy siedliskowej
Natura 2000, ani innych cennych z punktu widzenia ochrony przyrody.

Ponizej podano uktad syntaksonomiczny obejmujacy gtowne jednostki roslinnosci, ktdre;
elementy florystyczne zostaty zidentyfikowane, i w réznym stopniu wyksztatconej i wystepujacej w
mozaice uzytkowanych i nie uzytkowanych gruntéw w miejscach lokalizacji projektowanej farmy
fotowoltaicznej. Wykaz wybranych wyzszych jednostek syntaksonomicznych (wg Matuszkiewicz 2001).

W zwiagzku z realizacjg inwestyciji nie planuje sie wycinki drzew i krzewdw.
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7.2. Zbiorowiska roslinne wystepujgce na terenie objetym
badaniami

Obecnie na badanym terenie prowadzone sg zabiegi agrotechniczne, a obszar gdzie planuje sie
posadowienie instalacji elektrowni stonecznej, cechuje sie pospolitymi warunkami Srodowiskowymi.
Dziatki w obszarze realizacji inwestycji w catosci poro$niete sg roslinno$cig uprawng (kukurydza i zboza).
Jedynie drogom dojazdowym oraz remizom $rddpolnym towarzyszg zadrzewienia i zakrzewienia. W
potnocnej czesci obszaru inwestycji zdiagnozowano niewielki kompleks poro$niety zadrzewieniami,
jednak ta czes¢ dziatki nie bedzie ulega¢ przeksztatceniu w ramach inwestycji. Ponadto na obszarach
dziatek 41 i 42 wystepujg skupiska drzew, gtownie samosiewy sosny zwyczajnej i olchy czarnej
porastajacej brzegi kanatu Cychry.

W obszarze inwestycji brak jest siedlisk przyrodniczych, na ktérych wystepowatyby chronione
gatunki roslin i grzybow. Tych ostatnich w ogole nie stwierdzono, natomiast roslinnos¢ tworzyty pospolite
chwasty pol uprawnych, ro$liny synantropijne, jak réwniez roslinno$¢ wchodzaca w skiad siedlisk
ruderalnych i okrajkowych. Roslinno$¢ charakteryzuje sie bardzo duzym stopniem przeobrazen, co jest
spowodowane intensywnym uzytkowaniem rolniczym.

Roslinno$¢ omawianego terenu mozna podzieli¢ na:

o roslinno$¢ pdl uprawnych i wielkopowierzchniowych agrocenoz,
e roslinno$¢ ugorow i obszardw zaniechanej gospodarki rolnej,

e roslinno$¢ nieuzytkow,

e roslinnosc¢ srodpolnych zadrzewien

e w niewielkiej ilosci rowniez szpalerow i remiz.

Roslinno$¢ rzeczywista (aktualna) terenu objetego planowang inwestycjq uksztattowata sie pod
wptywem dotychczasowego uzytkowania, jak réwniez po jego zaprzestaniu. W wyniku czego zmienit sie
charakter roslinno$ci, nie tylko jego struktura ale i sktad gatunkowy. Powierzchnia terenu stanowi obszar
niezabudowany i jest w catosci uprawiany (rzepak, kukurydza i zboza). Fragmentarycznie cze$¢ obrzezy
dziatek jest zadarniona i sukcesywnie pokrywajg jq ptaty spontanicznie porastanych przez pospolite
gatunki traw.

Z kolei wieksze ptaty zadrzewien potozone sg poza zasiegiem bezpo$redniego oddziatywania
planowanych lokalizacji farmy. Wieksze kompleksy porosnigte przez zadrzewienia majg lepiej
wyksztatcone runo, w przeciwienstwie do matych enklaw — zadrzewien $rédpolnych, stanowigcych m.in.
zadrzewienia na gruntach porolnych, gdzie runo jest czesto o charakterze ruderalnym.

Pobocza szos i drég gruntowych oraz miedze i obrzeza rowow melioracyjnych, ktore w wiekszo$ci
przecinajg dziatki rolne, zajmuje roslinno$¢ ruderalna, reprezentujgca gtownie klase Artemisietea,
niekiedy z udziatem tez gatunkow zbiorowisk takowych i bardzo rzadko — piaszczystych muraw, a czesto
z liczniejszym udziatem gatunkow zbiorowisk segetalnych.
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Rysunek 30 Zbiorowiska roslinne wzdtuz Kanatu Cychry.

Szpalery drzew utrzymujq sie glownie wzdtuz drég oraz nielicznych rowéw melioracyjnych szpalery
tworza najczesciej wierzby (salix sp.), wigzy (Ulmus sp.) i topole (Populus sp.). Pojedynczo rosng krzewy:
gtég (Crataegus L.), Sliwa tarnina (Prunus spinosa L.).

Ogromny wptyw na réznorodnos$¢ przyrodnicza tego obszaru majg opisane wyzej zbiorowiska
roslin wzdtuz drég polnych, remiz oraz zadrzewienia w formie wiekszych ptatéw drzew we wschodnie i
zachodniej czesci obszaru opracowania. Miejsca te stanowig w tym przypadku wazny i szczegoiny
element przyrody, gdyz stanowig siedlisko wielu gatunkéw owadoéw, ptakdw i matych ssakow.
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Rysunek 31 Uprawy zbdz w sqgsiedztwie drogi polnej i zadrzewier.

Rysunek 32 Struktury wielkopowierzchniowych upraw w obszarze planowanej inwestycji.
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Z uwagi na dziatalno$¢ cztowieka, roslinno$¢ przedmiotowego terenu odbiega od potencjalnego
stanu naturalnego. Na wybranych powierzchniach odznacza si¢ miedzy innymi wyrazny udziat rajgrasu
wyniostego (Arrhenatherum elatius), ktbremu towarzyszg inne gatunki siedlisk takowych (obnizenie ternu
wzdtuz rowu). W obszarach juz przeksztatconych na skutek rozwoju sasiadujgcej zabudowy czy tez drég
i infrastruktury wiekszy udziat majq gatunki synantropijne, zwigzane z siedliskami ruderalnymi.

W granicach najblizszych osad ludzkich obszaréw zurbanizowanych, przeksztatconych
wystepuja typowe gatunki ro$lin dla tych terenow. W bezposrednim sasiedztwie tych obszarow, i rbwniez
poza obszarem miejskim wystepujq gatunki ruderalne. Wzdtuz drogi wystepuje roslinnos¢
charakterystyczna dla klasy Artemisietea vulgaris, charakteryzujgca nitrofilne zbiorowiska bylin dla
siedlisk ruderalnych, co z kolei moze mie¢ powinowactwo z materiatem, ktorym niegdys prébowano
utwardzi¢ droge. Dominantem jest Pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica L.). Ponadto bez wzgledu na obszar
prowadzonych badan, notowano kilka pospolitych gatunkow traw. W szczelinach z nagromadzong ziemig
wystepuje pospolita i czesta dla takich miejsc roslinno$¢ ruderalna, nieobjeta ochrong gatunkowa.

Ponizej przedstawiono zbiorowiska ro$linne wraz z podziatem syntaksonomicznym
zidentyfikowane na terenie opracowania. W nawiasach przy ro$linach podano ilo§ciowos¢ i towarzyskos¢
zgodnie ze skalg (tab. 44 ponizej).

Tabela 4 Tabela Braun-Blanqueta.

lloSciowo$¢ Towarzyskosé
Stopien Pokrycie w % Stopien Opis
5 >75% 1 gat. rosng pojedynczo
4 50-70% 2 gat. rosng w grupach
3 25-50% 3 gat. rosng w kepach
2 5-25% 4 gat. rosng w wigkszych ptatach
1 <5% (5-50 okazdw) 5 gat. rosng w tanach
r 2-5 okazéw
+ 1 okaz

Zespot (Ass.): Artemisio-Tanacetetum vulgaris - zespot bylicy i wrotycza z dominujacymi
wrotyczem pospolitym Tanacetum vulgare (3.3), bylicg pospolita Artemisia vulgaris (2.2) i krwawnikiem
pospolitym Achillea millefolium (3.3), wystepuje w zdecydowanej wiekszosci obszaru objetego
opracowaniem, w strefie okrajkowej sasiadujac z gruntami rolnymi i zadrzewionymi lub drogami polnymi.
Zespot ten powstat w wyniku zaniechania uzytkowania rolnego gruntow. Zbiorowisko to jest jedng z faz
sukcesji do zbiorowisk krzewiastych i drzewiastych. Zbiorowisko nie wykazuje szczegoélnych warto$ci
przyrodniczych. Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw ro$lin objetych ochrong na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej rolin
(Dz. U.z2014 ., poz. 1409).
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Klasa: Stellarietea mediae Rzad (O.) Centauretalia cyanii

Zespdt (Ass.) Vicietum tetraspermae - zespdt wyki czteronasiennej z wykq czteronasienna Vica
tetrasperma, stoklosg zytnia Bromus secalinus i przetacznikiem bluszczykowym Veronica hederifolia,
towarzyszy uprawom oraz odtogom. Nie stwierdzono wystepowania gatunkéw roslin objetych ochrong na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

Rzad (O.) Polygono-Chenopodietalia

Zwigzek (All.) Panico-Setarion

Zespdt (Ass.) Echinochloo-Setarietum - zespét sporka i chwastnicy jednostronnej z chwastnicq
jednostronng Echinochloa crus-gallioraz wto$nicg zielong Setaria viridis wystepuje na gruntach ornych
towarzyszac uprawom oraz odtogom. Nie stwierdzono wystepowania gatunkow roslin objetych ochrong
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

Klasa: Artemisietea vulgaris

Rzad (0O.): Convolvuletalia sepium

Zwigzek (All.): Senecion fluviatilis

Bezwzglednie dominuje tu nawto¢ pézna Solidago gigantea (5.5), pozostate gatunki przenikajace ze
zbiorowisk sasiednich wystepujg w niewielkim pokryciu (+). Omawiane zbiorowisko z przyrodniczego
punktu widzenia nie przedstawia wiekszej wartosci przyrodniczej. Zbiorowiska z Solidago sp. stajq sie
obecnie problemem na odtogowanych gruntach porolnych porastajgc coraz to wieksze areat i wypierajac
inne zbiorowiska np. taki S$wieze Arrhenatheretalia elatioris.

Nie stwierdzono wystepowania gatunkdw roslin objetych ochrong na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz.
1409).

Rzad (O.): Onopordetalia acanthii Zwiazek (All.): Onopordion acanthii

Zespdt (Ass.): Artemisio-Tanacetetum vulgaris - zespot bylicy i wrotycza z dominujgcymi wrotyczem
pospolitym Tanacetum vulgare (3.3), bylica pospolita Artemisia vulgaris (2.2) krwawnikiem pospolitym
Achillea millefolium (3.3), wystepuje na wschéd od terenu opracowania sasiadujac z gruntami rolnymi i
pastwiskiem. Zespot ten powstat w wyniku zaniechania uzytkowania rolnego gruntow. Zbiorowisko to jest
jedng z faz sukcesji do zbiorowisk krzewiastych i drzewiastych. Zbiorowisko nie wykazuje szczegoinych
warto$ci przyrodniczych. Nie stwierdzono wystepowania gatunkdw roslin objetych ochrong na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin
(Dz. U.z 2014 r., poz. 1409).

Klasa Molinio-Arrhenatheretea
Rzad (O.) Arrhenatheretalia elatioris
Zwigzek (All.) Cynosurion
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Zwiazek (All.) Cynosurion

Lolio-Cynosuretum - zespot zycicy i grzebienicy pospolitej z dominujacym, tymotka tgkowa, zycicg
roczng Lolio perenne (3.3), kostrzewg czerwong Festuca rubra (2.2), koniczyng biatg Trifolium repens
(3.3). Zbiorowisko ubogie gatunkowo z dominacjg gatunkdw jednolisciennych gtéwnie zycicy. Asocjacja
ta przedstawia przecietne wartosci przyrodnicze. Nie stwierdzono wystepowania gatunkow ro$lin objetych
ochrong na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

Zespdt Urtico-Aegopodietum stanowi centralng asocjacje zwigzku Petasition officinalis. To
zbiorowisko nitrofilnych okrajkéw charakteryzuje sie dominacjg pokrzywy zwyczajnej Urtica dioica,
podagrycznika pospolitego Aegopodium podagraria i udziatem gatunkow fak rajgrasowych, przede
wszystkim rajgrasu wyniostego Arrhenatherum elatius. Ptaty takie rozwinety sie gdzieniegdzie w
naroznikach pol i w rowach przydroznych, w kompleksach zaro$lowo-ziotoroSlowych.

Lolio-Polygonetumarenastrito jedno z najpospolitszych zbiorowisk miejsc wydeptywanych —
spodzich. Dominujaca role odgrywajg tu gatunki znoszace specyficzne warunki panujace na drogach i
przydrozach, takie jak zycica trwata Lolium perenne, wiechlina roczna Poa annua, babka zwyczajna
Plantago major oraz rdest ptasi Polygonum aviculare. Towarzyszg im gatunki fgkowe i murawowe,
przechodzgce z otoczenia. Zbiorowisko to wystepuje powszechnie na drogach gruntowych, a takze na
poboczach utwardzonych drég w réznych czeSciach terenu. Ptaty zbiorowisk pastwiskowych, zblizone do
Lolio-Cynosuretum wystepujg na terenie obnizenia wzdtuz rowu melioracyjnego, niekiedy zajmujac
znaczne powierzchnie. Dominujg w nich gatunki odporne na zgryzanie jak grzebienica pospolita
Cynosurus cristatus, szczaw polny Rumex acetosella i inne gatunki takowe z nizszg czestoscig. W
wilgotniejszych potozeniach pojawiajg sie sity: skupiony Juncus conglomeratus oraz rozpierzchty
Juncueffusus i molinia modra Molinia caerulea, a w suchsze wkraczajq gatunki psiar, przede wszystkim
blizniczka pasia-trawka Nardus stricta i jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella.

Stwierdzone w ramach badan terenowych gatunki ro$lin, stanowig pospolite gatunki wystepujace
czesto w otoczeniu obszardw zurbanizowanych. W terenie rosng réwniez drzewa i krzewy, nie objete
ochrong gatunkowa, a istniejaca ro$linno$¢ nie tworzy siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika | Dyrektywy
92/43/EWG. Nie ma tam roslin objetych ochrong gatunkowa.

Obszar potozony jest na mato zyznym siedlisku, w duzej mierze na utworach piaszczystych i
piaszczysto-gliniastych. Nie wystepujg na nim gatunki roslin objetych ochrong. Teren jest nieogrodzony.
Miejscami mozna wyr6zni¢ gatunki flory reprezentujace zbiorowiska z klasy nizowych, nadrzecznych
zbiorowisk okrajkowych - Artemisietea vulgaris, ktére obejmujg nitrofilne zbiorowiska bylin i pnaczy na
siedliskach ruderalnych oraz w najblizszej okolicy zabudowan gospodarczych i zabudowy zagrodowe;.
Te najczesciej diagnozowano wzdtuz drog gruntowych. Roslinno$¢ ruderalna tworzaca te klase wystepuje
powszechnie na powierzchniach zmienionych antropogenicznie i pozbawionych sztucznie pokrywy
roslinnej. Podklase Artemisietea vulgaris tworzg antropogeniczne zbiorowiska roslin wieloletnich,
stanowigce drugq faze zarastania terenéw ruderalnych. Na badanym obszarze w zdecydowanej
wiekszosci (95%) znajduja sie grunty uprawne, charakterystyczne dla zbiorowisk pél uprawnych i terendw
ruderalnych (Stellarietea mediae) z syntaksonem zbiorowisk upraw kukurydzy oraz zbdz.
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W ponizszej tabeli przedstawiono szczegdtowa charakterystyke obszaréw objetych inwentaryzacjq w
bezposrednim sasiedztwie farmy fotowoltaicznej.

Tabela 5 Wykaz siedlisk w bezposrednim sgsiedztwie planowanej farmy.

Lp. Rodzaj siedliska Zasoby
1. | Zespot zbiorowisk pol uprawnych i terenow ruderalnych Caly obszar inwestycji oraz
(Stellarietea mediae) oraz upraw zb6z i kukurydzy drogi dojazdowe

2. | Zbiorowiska pol uprawnych i terendw ruderalnych (Stellarietea Zdecydowana wiekszo$c¢.
mediae) oraz zbiorowiska upraw zb6z i kukurydzy (Caucalidion Pojedynczo wystepuje

lappulag). niezapominajka polna (Myosotis
arvensis), poziewnik szorstki
(Galeopsis tetrahit L.)
3. | Zbiorowiska p6l odtogowanych i terenéw ruderalnych (Stellarietea | Pojedyncze jednostki w
mediae) oraz zbiorowiska upraw zbozowych (Caucalidion sgsiedztwie inwestyciji.

lappulag) i upraw kukurydzy.

4. | Zbiorowiska pdl uprawnych odtogowanych i terenéw ruderalnych | Zdecydowana wigkszos¢ w
(Stellarietea mediae) oraz zbiorowiska upraw zbozowych sgsiedztwie inwestyciji.
(Caucalidion lappulae) oraz upraw kukurydzy Pojedyncze stwierdzenia fiotka
polnego (Viola arvensis),
gorczyca polna(Sinapis
arvensis)

5. | Zbiorowiska upraw zbozowych (Caucalidion lappulae). W W sasiedztwie inwestycji
sasiedztwie wystepuja zadrzewienia (Betula pendula), wierzba
(Salix sp.), wiaz (Ulmus sp.), Sliwa tarnina (Prunus spinosa L.).

6. | Obszary upraw odtogowanych. Skupiska starca zwyczajnego Zdecydowana wiekszo$¢. Poza
(Senecio vulgaris). Zbiorowiska chwastow upraw roslin zbozowych | tym nieznaczne skupiska
(Centauretalia cyanii) oraz zbiorowiska pdl uprawnych i terenéw | Senecio vulgaris, Fiotka polnego
ruderalnych (Stellarietea mediae). (Viola arvensis), gorczyca
polna(Sinapis arvensis)

Na obszarze projektowanej lokalizacji farmy fotowoltaicznej wystepuja w zdecydowane;
wiekszo$ci agrocenozy wielkopowierzchniowych upraw kukurydzy i zb6z, na ktore projektowane
przedsiewziecie bedzie oddziatywaé jedynie na etapie budowy. Wplyw projektowanej inwestycji na
roslinnos¢ bedzie niewielki, ograniczajac sie do jej usunigcia w miejscu posadowienia konstrukcji, drog
dojazdowych, placow manewrowych i montazowych. Natomiast na etapie funkcjonowania farma i
towarzyszace jej urzadzenia techniczne nie bedg oddziatywac na flore.

Na zinwentaryzowanym terenie nie odnotowano gatunkéw roslin z zatacznika Il Dyrektywy
Siedliskowej, jak rowniez gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin. Na terenie przewidywanej
inwestycji i w jej otoczeniu nie stwierdzono dotychczas wystepowania gatunkéw roslin
chronionych na mocy dokumentéw Unii Europejskiej, w tym NATURA 2000. Na terenie
przewidywanej inwestycji nie stwierdzono gatunkéw prawnie chronionych w Polsce.

Miejsca planowanego posadowienia elementow farmy fotowoltaicznej dotyczg w gtéwnej mierze
terendw wczesniej uzytkowanych rolniczo, na ktérych znajdujg sie czynne agrocenozy. Zbiorowiska
drzew, krzewdw i zarosli nalezg do rzadkosci na projektowanej lokalizacji farmy — stwierdzano je w
sgsiedztwie.
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Roslinnos¢ terenu opracowania jest zasadniczo stabo zréznicowana i obejmuje przede wszystkim
zbiorowiska pdl uprawnych, a takze ruderalne — na miedzach i poboczach drég. Miejsca planowanego
posadowienia instalacji nie naktadajg si¢ na w wiekszosci rzadko wystepujace, wartosciowe pod
wzgledem szaty ro$linnej fragmenty terenu. W przypadku lokalizacji planowanych farmy w sasiedztwie,
nalezy wdrozy¢ przedstawione ponizej dziatania, eliminujace lub minimalizujgce potencjalne
oddziatywania, zwigzane z budowag farmy stoneczne;j.

o W przypadku planowanego potozenia okablowania w gruncie, istotna dla ochrony szaty ro$linnej,
jest realizacja inwestycji bez negatywnego oddziatywania na wystepujace na jej trasie rowy —
gtéwnie melioracyjne i w sasiedztwie Kanatu Cychry. W krajobrazie rozlegtych pél uprawnych, to
wiasnie rowy melioracyjne sq najwazniejszg ostojg wielu gatunkow roslin. Zaleca sie
przeprowadzenie linii kabli na przecieciach z obiektami hydrograficznymi ew. metodq
bezwykopowg — przecisku lub przewiertu sterowanego.

e Pod wzgledem zasobow chronionych i gatunkéw grzybdw zlichenizowanych - porostow
epifitycznych, badany teren okazat sie wyjatkowo ubogi. Odnotowano wytacznie jedno
stanowisko z ostabionymi plechami makli tarniowej, potozone w duzym oddaleniu od
planowanego umiejscowienia farmy — inwestycja nie bedzie na nie oddziatywac.

e Zaleca sig realizacje przedsiewziecia z pominieciem nieuzytkowanych obszaréw i tych w bliskim
sgsiedztwie Kanatu Cychry oraz w bliskim sgsiedztwie drzewostanu sosnowego na poétnoc (wg.
ponizszego schematu).

Rysunek 33 Zalecane wytgczenie (czerwony szraf) powierzchni z catego zainwestowania (zielony szraf).
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W wyniku inwentaryzacji stwierdzono 61 gatunkdéw roslin naczyniowych Poszczegéine
zbiorowiska tworzg mozaike ptatdbw czesto o niewielkich powierzchniach (od 1 do kilku ardw)
przedstawienie tak niewielkich ptatdw spowodowatoby, ze mapa stataby sie nieczytelna. W tek$cie
natomiast wskazano nizsze jednostki systematyczne.

Zasoby przyrodnicze beda w minimalnym stopniu podlegaé presji wytworzonej w ramach
realizacji inwestycji i nastepnie w fazie realizacji. Uciazliwos¢ jest pomijalna w tym aspekcie - brak
konfliktow.

W systemie przyrodniczym obszaru lokalizacji przedsiewziecia teren ten nie petni roli wezta
ekologicznego o znaczeniu biologiczno-klimatycznym. W najblizszym otoczeniu dziatek przeznaczonych
do inwestycji znajduje sie zielen nieurzadzona wysoka i niska w postaci drzew, niewielkich krzewdw i
traw. Obszar, gdzie zaplanowano inwestycje charakteryzuje sie mocno zmieniong strukturg roslinnosci.
Badany obszar jest silnie przeksztatcony antropogenicznie (agrocenozy z uprawami kukurydzy i zb6z).

Tabela 6 Wykaz gatunkdw roslin spotykanych na terenie inwestycji i jej sgsiedztwie.

L.p. Nazwa facinska Nazwa polska

1. Achillea millefolium krwawnik pospolity

2. Agrimonia eupatoria rzepik pospolity

3 Agropyron repens perz wiasciwy

4. Agrostis capillaris mietlica pospolita

5. Ajuga reptans dabrowka roziogowa

6. Alchemilla monticola przywrotnik pasterski

7. Alnus incana olsza szara

8. Alopecurus pratensis wyczyniec takowy

9. Anthoxantum odoratum tomka wonna

10. Arctium lappa topian wiekszy

11. Armoracia rusticana chrzan pospolity

12. Artemisia campestris bylica polna

13. Artemisia vulgaris bylica pospolita

14. Bellis perennis stokrotka pospolita

15. Berteroa incana pyleniec pospolity

16. Bromus inermis stoktosa bezostna

17. Bromus tectorum stoklosa dachowa

18. Capsella bursa-pastoris tasznik pospolity

19. Carduus acanthoides oset nastroszony

20. Centaurea cyanus chaber btawatek

21. Centaurea jacea chaber takowy

22. Chamomila suaveolens rumianek bezpromieniowy
23. Chelidonium majus glistnik jaskolcze ziele
24. Chenopodium album komosa biata

25. Cichorium intybus cykoria podréznik

26. Cirsium arvense ostrozen polny

27. Cirsium vulgare ostrozen pospolity

28. Convolvulus arvensis powdj polny

29. Crataegus monogyna gtég jednoszyjkowy

30. Dactylis glomerata kupkéwka pospolita

31. Daucus carota marchew zwyczajna

32. Echinochloa crus-galli chwastnica jednostronna
33. Equisetum arvense skrzyp polny

34. Erysimum cheiranthoides pszonak drobnokwiatowy
35. Euphorbia esula wilczomlecz lancetowaty
36. Fragaria vesca poziomka pospolita

37. Galinsoga parviflora zottlica drobnokwiatowa
38. Galium aparine przytulia czepna

39. Galium mollugo przytulia pospolita

40. Heracleum sphondylium barszcz zwyczajny

41. Lamium album jasnota biata

42. Matricaria chamomilla rumianek pospolity

43, Papaver rhoeas mak polny
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44, Phleum pratense tymotka takowa
45. Plantago major babka zwyczajna
46. Polygonum aviculare rdest ptasi

47. Potentilla anserina pieciornik gesi

48. Pinus sylverstris sosnha zwyczajna
49. Prunus spinosa $liwa tarnina

50. Ranunculus acris jaskier ostry

51. Ranunculus repens jaskier roztogowy
52. Rubus plicatus jezyna fatdowana
53. Rumex acetosa SzCzaw zwyczajny
54. Rumex acetosella szczaw polny

55. Senecio vulgaris starzec zwyczajny
56. Tanacetum vulgare wrotycz pospolity
57. Taraxacum officinale mniszek lekarski
58. Trifolium repens koniczyna biata
59. Urtica dioica pokrzywa pospolita
60. Vicia cracca wyka ptasia

61. Viola arvensis fiotek polny

7.3. Grzyby i porosty

W obrebie obszaru analiz stwierdzono 1 gatunek podstawczakéw Basidiomycetes (tab. 7). Nie
stwierdzono gatunkow chronionych i zagrozonych.

Tabela 7 Wykaz gatunkéw podstawczakéw wystepujgcych na badanym terenie

Lp.

Nazwa gatunkowa

Rodzina

1.

Agaricus campestris - pieczarka polna

Agaricaceae - Pieczarkowate

Ponadto na inwentaryzowanym obszarze stwierdzono 2 gatunki porostow zasiedlajacych rézne
gatunki drzew, w szczegdlnosci wierzby rosngce w obszarach w sasiedztwie inwestycji (poza obszarem
zainwestowania).

Tabela 8 Lokalizacja i zasoby porostow.

Lp.

Nazwa gatunkowa

Zasoby

1.

Makla tarniowa (Everina prunastri)

Pojedynczo na drzewach

2.

Tarczownica bruzdkowana (Parmelia sulcata Taylor)

Pojedynczo na drzewach
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7.4. Charakterystyka awifauny rejonu inwestycji

Na badanym obszarze (dziatka inwestycyjna oraz bufor 100m od ich granic) stwierdzono ogétem
53 gatunki ptakéw, co stanowi ok. 12 % wszystkich gatunkéw obserwowanych w Polsce, w tym tylko 12,
to gatunki wykazujace jakiekolwiek zwigzki ekologiczne z badanym terenem inwestycji. Zwigzki te jednak
z przyczyn sezonowych i siedliskowych dla wiekszo$ci gatunkdw nie miaty charakteru kluczowego —
obszar planowanej inwestycii dla tych ptakéw jest miejscem tylko okazjonalnego koczowania, Zzerowania
i odpoczynku. Swiadczy to o przecietnych walorach ornitologicznych terenu opracowania. Stwierdzone
gatunki sq charakterystyczne dla terendw rolniczych - mozaiki pél, ugoréw i Srédpolnych zadrzewien a
takze zabudowy przemystowe;.

W obrebie granic inwestycji, w blizszym jak i w dalszym (do 500m) sasiedztwie obszaru
planowanej inwestycji, stwierdzono do 23 wrze$nia 2023 r. gniazdowanie lub prawdopodobne
gniazdowanie ptakdéw z rzedu szponiastych, kurakow, gotebiowych, dzieciotowatych i wrdblowych.
Awifaune legowa na terenie inwestyciji reprezentowaty wytacznie 3 gatunki — bazant, trznadel i skowronek.

Wszystkie gatunki ptakow, z wyjatkiem bazanta, krzyzéwki i grzywacza, stwierdzone w granicach
opracowania znajdujg sie pod ochrong gatunkowa. Na opisywanym obszarze (jednak poza obszarem
inwestycji) odnotowano wystepowanie 3 gatunkéw wymienionych w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej.
Nalezy do nich: kania ruda, bocian biaty oraz gagsiorek. Nie stwierdzono jednak gniazdowania tych
gatunkéw w obrebie planowanej inwestyciji oraz w bliskim sasiedztwie dziatek inwestycyjnych. Gatunki z
Dyrektywy Ptasiej sg szczegdlnie cenne z punktu widzenia ochrony przyrody na catym kontynencie
europejskim, gdyz wykorzystuje sie je do waloryzacji ornitologicznej obszardw objetych ochrong w
ramach sieci Natura 2000. Nie odnotowano tu gatunkéw wymienionych w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat (Gtowacinski 2001). Dane te wskazuja, ze obszar projektowanej inwestyciji cechuije sie ogéinie
przecietng wartoscig awifaunistyczng. Wszystkie gatunki ptakéw, z wyjatkiem bazanta i grzywacza,
stwierdzone w granicach opracowania znajdujg sie pod ochrong gatunkowa. Gatunki legowe na terenie
opracowania nalezg do pospolicie wystepujacych i niezagrozonych w skali kraju.

Najliczniejszg grupg taksonomiczng byty wroblowe Passeriformes,. Na drugim miejscu uplasowaty
sie blaszkodziobe i kuraki Galloanserae. Pozostate taksony osiggnety liczebno$¢ ponizej 5% udziatu, przy
czym szponiaste Falconiformes osiagnety juz tylko 0,3% udziatu. Do gatunkéw dominujacych w zespole
ptakow (ktorych frekwencja wyniosta powyzej 5% udziatu) zaliczono jeszcze 3 gatunki ptakdw:
skowronka, gotebie miejskie, gesi i zieby . Sposrod tej grupy ptakow wiasciwie tylko skowronek byt
zwigzany z badanym obszarem w obrebie projektowanej elektrowni stonecznej. Zigby byty obserwowane
gtéwnie poza obszarem inwestycji. Natomiast w przypadku gesi zanotowano przelatujgce stada ptakow
nad powierzchnig badanego obszaru. Gatunki towarzyszace dominantom liczyty tacznie 8 gatunkow - ich
udziat iloSciowy miescit sie¢ w zakresie od 2 do 5%. Byly to zigba Fringilla coelebs, czajka V. vanellus,
zuraw G. grus, grzywacz Columba palumbus, gawron Corvus frugilegus, kawka Corvus monedula oraz
mazurek Passer montanus.
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Tabela 9 Zbiorcze zestawienie monitorowanych gatunkéw ptakow.

Status wystepowania na
terenie inwestyc;ji i obszarze

Status ochrony

do 100 m od jej granic
L.p.| Nazwa tacinska Nazwa polska W);ﬁ;l;j&cy Legowy na L
ekologiczne _powierzcl_’mi_ DP | SPEC | PCK EU27 RL EUR
inwestycyjnej
1| C. ciconia bocian biaty + | SPEC2
2 | A.anser gegawa
3 | L. collurio gasiorek + | SPEC2| NT
4| A. platyrhynchos | krzyzéwka
5| M. milvus kania ruda + | SPEC2| NT
6 | B. buteo myszotow
7 | C. aeruginosus btotniak stawowy +
8 | A. gentilis jastrzab
9 | P. colchicus bazant +
10 | G. grus Zuraw + + | SPEC2
11| V. vanellus czajka SPEC2 VU VU
12 | C. palumbus grzywacz +
13| S. decaocto sierpéwka
14 | C. canorus kukutka
15 | S. aluco puszczyk
16 | A. arvensis skowronek + + SPEC3
17 | H. rustica dymoéwka SPEC3
18 | D. urbica okndwka SPEC3
19 | M. alba pliszka siwa
20 | A. flava pliszka zétta +
21| T. troglodytes strzyzyk
22 | S. curruca piegza
23 | P. collybita pierwiosnek
24 | P. trochilus piecuszek
25| F. hypoleuca muchotéwka zatobna
26 | L. megarhynchos | stowik rdzawy
27 | S. rubetra poklgskwa
28 | P. ochruros kopciuszek
29 | E. rubecula rudzik
30 | T. viscivorus paszkot
31| T. philomelos $piewak +
32| T. merula kos
33 | P. major bogatka
34 | P. ater sosnowka
35 | P. caeruleus modraszka
36 | P.arus montanus | czarnogtéwka
37| S. europaea kowalik
38 | C. brachydactyla | petzacz ogrodowy
39 | R. regulus mysikrolik
40 | E. citrinella trznadel + +
41 | E. schoeniclus potrzos
42 | M. calandra potrzeszcz SPEC2
43 | C. carduelis szczygiet
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44 | Passer montanus | mazurek SPEC3
45 | Passer domesticus | wrébel SPEC3
46 | O. oriolus wilga

47 | S. wulgaris szpak + SPEC3
48 | G. glandarius sojka

49 | P. pica sroka

50 | C. monedula kawka

51| C. cornix wrona siwa

52| C. frugilegus gawron

53 | C. corax kruk +

Legenda: Polska Czerwona Ksiega (PCK), Czerwona Lista ptakéw Europy (RL EUR) i Czerwona Lista ptakéw Unii
Europejskiej (RL EU 27), EXP — gatunki zanikte lub prawdopodobnie zanikte, CR — gatunki krytycznie zagrozone, EN —
gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone, VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie, NT — gatunki
nizszego ryzyka, ale bliskie zagrozenia, brak adnotacji - LC — gatunki niezagrozone.

Wptyw inwestycji na ptaki zwigzany bedzie z mozliwoscig ich ptoszenia w zwigzku z emisjg
hatasu. Bedzie to oddziatywanie czasowe, krotkookresowe, ktdre ustgpi po okresie realizacii.
Oddziatywanie zwigzane bedzie rowniez z utratg potencjalnych miejsc gniazdowania i miejsc
zerowiskowych. Majac jednak na uwadze:

e wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wskazujace, ze tereny planowanej inwestycji to przede
wszystkim grunty orne, nie stanowigce szczegdlnie cennego miejsca bytowania ptakow,

o fakt, iz wiekszo$¢ gatunkéw ptakow, ktére odnotowano podczas obserwacji terenowych nie
zostaty zaobserwowane bezposrednio na terenie dziatek, na ktorych planuje sie posadowienie
farmy fotowoltaicznej, a jedynie w buforze niniejszej inwestycii,

e sposbb zagospodarowania terenu dziatek inwestycyjnych i obszaru do niego przylegtego (sq to
réwniez tereny rolnicze oraz zadrzewienia i zakrzewienia)

stwierdza sie, ze nie bedzie to oddziatywanie znaczace, gdyz gatunki przeniosg si¢ czasowo na inne
siedlisko 0 podobnym charakterze.

Z uwagi na rolnicze wykorzystanie terenu i fakt, ze najcenniejsze gatunki ptakow stwierdzono
poza obszarem planowanej inwestycji szacuje sie, ze niniejsza inwestycja nie bedzie miata znaczaco
negatywnego oddziatywania na lokalne populacje ptakdw legowych.

W przypadku awifauny przelotnej, w trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono masowego
gromadzenia sie ptakéw na zerowiska (np. gesi i zurawie), dlatego nie przewiduje sie znaczaco
negatywnego oddziatywania inwestycji na awifaune migracyjna.

W przypadku planowanej inwestycji nie ma mozliwo$ci posredniego wptywu przewidywanych do
wybudowania obiektow na utrate, fragmentacje lub modyfikacje siedlisk. Inwestycja zlokalizowana bedzie
na matej powierzchni w mocno zmienionym terenie o charakterze wybitnie rolniczym i nie bedzie
negatywnie oddziatywata na siedliska ptakow. Po wybudowaniu elektrowni i odpowiednim uksztattowaniu
Zieleni przewiduje sie powstanie nowych, alternatywnych miejsc zerowania i gniazdowania dla szeregu
gatunkow zwierzat w tym ptakow. Przewiduje sie, ze wzro$nie baza pokarmowa dla tuszczakow oraz
gatunkdw ptakow zywigcych sie bezkregowcami oraz matym kregowcami, a takze zwiekszy sie ilos¢
siedlisk istotnych dla gniazdowania gatunkow ptakdw zwigzanych ze strefami ekotonalnymi.
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W przypadku wariantu wybranego do realizacji przewiduje sie mniejsze oddziatywanie na ptaki,
ze wzgledu na brak planowanych prac polegajacych na wycince krzewdw porastajacych dziatke. krzewy
beda mogty w dalszej mierze by¢ wykorzystywane jako miejsca schronienia i odpoczynku przez liczne
gatunki wréblakow.

Rdzne badania przeprowadzone w ostatnich latach potwierdzity pozytywny wptyw elektrowni
fotowoltaicznych na wzmocnienie réznorodnosci biologicznej. Potencjalnie wystepujace gatunki ptakow,
szczegdlnie ptaki legowe z gniazdami na takach i polach odnajdg pod powierzchniami modutdw solarnych
atrakcyjne miejsca legowe. Wychodzi sie z zatozenia, ze usadowione moduty fotowoltaiczne sg dla
ptakow legowych schronieniem przed wrogami naturalnymi, szczegdlnie przed ptakami drapieznymi. Nie
dojdzie do zadnych zauwazalnych strat w odniesieniu do $wiata zwierzecego i roslinnego i z tego powodu
nie nalezy oczekiwac istotnych wptywow na miejscowe populacje flory i fauny.

Doswiadczenia z eksploatacji farm fotowoltaicznych w potudniowej czesci Niemiec pokazuja, ze
przedsiewziecia te z powodzeniem mozna lokowa¢ m.in. na obszarach wykorzystywanych jako grunty
orne, co nierzadko pozytywnie wptywa na lokalng populacje ptakdw np. poprzez stworzenie dogodnych
miejsc do gniazdowania’. Rolnictwo jest bowiem czesto postrzegane jako jedno z gtéwnych zagrozen dla
bior6znorodnosci - celem zwiekszenia produkcji upraszcza sie strukture upraw eliminujgc gatunki
uwazane za niepozadane i tworzy wielkoobszarowe pola, ktdre tatwo jest uprawia¢ maszynowo.
Eliminacja refugiow, stosowanie pestycyddw, intensywna orka, jak réwniez pogarszanie sie warunkéw
wodnych w glebie stanowi zagrozenie dla licznych gatunkdw ro$lin i zwierzat2.

Badania rekonesansowe Tryjanowskiego i tuczaka wskazuja, ze w polskich warunkach, tereny
farm fotowoltaicznych sq atrakcyjne dla Spiewajacych z paneli trznadli i potrzeszczy, a takze dla
korzystajacych z infrastruktury paneli pliszki siwej i biatorzytki. Ogrodzenia przedsiewzie¢ sg natomiast
miejscem Spiewu, wypatrywania zdobyczy i odpoczynku dla dzierzb (srokosza i ggsiorka), poklaskwy (na
terenach wilgotnych) i klaskawki (na terenach suchych). W przypadku wiekszych farm (o powierzchni
powyzej 2 ha) na ich terenie czesto polujg ptaki drapiezne: myszotdw i pustutka. Warto tez podkreslic, ze
jesli nie stosuje sie pestycyddw i odpowiednio pozostawia spontanicznie pojawiajace sie trawy i ziotoro$la,
to obszary te stajq sie takze bardzo atrakcyjne dla kuropatw, a w okresie zimowym dla tuszczakéw -
makolagw, szczygtow i dzwoncows.

Oprdcz nieuzywania pestycyddw i umozliwienia spontanicznej sukces;ji roslinnosci pomiedzy
rzedami paneli, przewiduje si¢ szereg dodatkowych dziatan minimalizujgcych potencjalne negatywne
oddziatywanie zamierzenia na te gromade zwierzat, m.in. prowadzenie prac zwigzanych z budowg
przedsiewziecia poza okresem legowym ptakdw, zastosowanie paneli fotowoltaicznych wyposazonych w
powtoke antyrefleksyjng, czy prowadzenie tras kablowych pod ziemig?. Kolizje sq najczestszg przyczyng
Smiertelno$ci ptakoéw szponiastych i sdw w Polsce (blisko potowa), z czego az 42 proc. stanowig
zderzenia z napowietrznymi liniami energetycznymis.

1Peschel T. Solar parks - Opportunities for Biodiversity. A report on biodiversity in and around ground-mounted photovoltaic plants. Renews Special Issue 12/2010
2 Kedziora A, Karg J. 2010. Zagrozenia i ochrona réznorodnosci biologicznej. Nauka 4/2010, s. 107-114

3 Tryjanowski P, tuczak A. 2020. Farma fotowoltaiczna atrakcyjnym siedliskiem dla ptakéw? Przeglad komunalny 04/2020, s. 62-63

4 Szurlej-Kielariska A. 2013. Przyjazne przyrodzie farmy fotowoltaiczne

5 Anderwald D. 2009. Przyczyny $miertelnosci ptakdw szponiastych i séw na podstawie analizy danych ,Kartoteki ptakéw martwych i ostabionych ” Komitetu
Ochrony Ortéw. Studia i materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej 3(22), s. 125-151
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Dziatania minimalizujqce
Etap realizacji

Zgodnie z opisem zawartym wyzej na terenie objetym inwestycjq w trakcie inwentaryzacji
przyrodniczej stwierdzono obecno$¢ skowronka — gatunek wykorzystuje dziatke inwestycyjng jako
miejsce legowe. Ptak ten uzytkuje wszystkie pola uprawne w okolicy za wyjatkiem tych bezposrednio
przylegajacych do drdg, zabudowy, czy do zakrzewien i zadrzewien. Ptaki w okresie realizacji i likwidacii
inwestycji czasowo nie beda mogty zamieszkiwac dziatki w trakcie trwania prac budowlanych, lecz po ich
ustgpieniu nieruchomos¢ bedzie dla nich dostepna.

Etap eksploataciji

W trakcie eksploatacji inwestycji ptaki beda mogty sie gniezdzi¢ na terenie nieruchomosci. Z uwagi
na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatar minimalizujacych niezbednych do
zastosowania.

Etap likwidacji

Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziafan minimalizujgcych
niezbednych do zastosowania.
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8. Charakterystyka ssakow rejonu inwestycji

W takcie inwentaryzacji wykazano wystepowanie 13 gatunkéw ssakow (tab. 10). Ochrong prawng
objetych jest 5 gatunkéw. Trzy gatunki to gatunki towne, pozostate nie podlegajg Zadnej ochronie. Jeden
jest zaliczany do obcych inwazyjnych gatunkow zwierzat.

Wszystkie gatunki nietoperzy w Polsce objete sg $cista ochrong gatunkowg z mocy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dziennik Ustaw nr 220 z 2004 r., poz. 2237). Zgodnie z nim
nietoperze zalicza sie do gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej. Rozporzadzenie zawiera szereg
zakazo6w dotyczacych m. in. ich zabijania, preparowania, niszczenia siedlisk, ostoi i schronien itd. Zakazy
te nie dotyczg czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej,
jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzegania zakazéw. Wyjatkiem sg tu gatunki ,specjainej troski”,
w stosunku do ktdrych zadne odstepstwa od zakazéw nie mogg mie¢ miejsca, wéréd nietoperzy sq to:
podkowiec maty, nocek orzesiony i nocek tydkowtosy, jednakze gatunki te ni zostaty stwierdzone podczas
oceny prowadzonej w ramach niniejszego raportu. W Polsce, oprécz prawa krajowego, obowigzujg
rowniez akty prawne Unii Europejskiej. Do najistotniejszych przepisow nalezy Dyrektywa Siedliskowa
(Dyrektywa Rady 92/43/EWG), chronigca siedliska i gatunki wazne dla catej wspdlnoty europejskiej.
Dyrektywa ta, w zatgczniku Il wskazuje m.in. gatunki zwierzat, dla ktorych kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej zobowigzane sg do tworzenia specjalnych obszaréw ochrony w ramach europejskiej sieci
ekologicznej Natura 2000. W zatgczniku tym znalazto sie 7 gatunkdw nietoperzy wystepujacych w Polsce:
podkowiec duzy, podkowiec maty, nocek duzy, nocek Bechsteina, nocek orzesiony, nocek tydkowtosy i
mopek. Zatacznik IV Dyrektywy zawiera z kolei wykaz gatunkow, ktore powinny by¢ objete ochrong Scista,
a wsrod nich wszystkie pozostate gatunki nietoperzy.

Prace terenowe ukierunkowane na rozpoznanie sktadu gatunkowego i liczebnoSci
chiropterofauny zasiedlajgcej obszar planowanej inwestycji prowadzono w okresie marzec-wrzesien 2023
roku. W trakcie kontroli terenowej rejestrowano gtosy nietoperzy, a nastepnie oznaczano przynalezno$¢
gatunkowa nagranych ultradzwiekéw. W przygotowaniu i prowadzeniu prac terenowych oparto sie na
wytycznych GIOS zawartych w podrecznikach metodycznych (Monitoring gatunkéw zwierzat tom Il).

Tak niewielka ilos¢ zdiagnozowanych gatunkow nietoperzy prawdopodobnie spowodowana jest
stabg bazg zerowg, jakg stanowi¢ moze taki typ siedliska, jakim jest pole uprawne. Nietoperze najczesciej
zerowaty w okolicy zakrzaczen i Srodpolnych remiz.

W poblizu planowanej farmy fotowoltaicznej nie ma réwniez drzew dziuplastych, ktore te gatunki
mogtyby wykorzystywac jako schronienie. Jako dzienne kryjowki nietoperze wybieraty zabudowania
mieszkalne (strychy i wneki budynkow), jak i zabudowania gospodarcze w sasiedniej miejscowosci.
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Tabela 10 Gatunki ssakow wystepujgce w strefie oddziatywania inwestycji oraz gatunki zinwentaryzowane.

Gatunek potencjalnie wystepujacy w Status ochronny gatunkéw Migracje w strefie
sgsiedztwie przedmiotowego Ochrona | Zatgcznik Il Dyrektywy Polska oddziatywania
przedsiewziecia gatunkowa Siedliskowej Czerwona inwestycji
Ksiega Zwierzat

Drapiezne
Lis (Vulpes vulpes) X
tasica (Mustela nivalis) X

Parzystokopytne
Sarna (Capreolus capreolus) | X
Owadozerne
Jez wschodnioeuropejski (Erinaceus | x
concolor)
Kret (Talpa europaea) X X
Gryzonie

Nornica ruda (Clethrionomys glareolus)
Nornik zwyczajny (Microtus arvalis)
Mysz zaro$lowa (Apodemus sylvaticus) X
Mysz polna (Apodemus agrarius) X

Zajeczaki
Zajac szarak (Lepus europaeus) | | X

Nietoperze
Karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus) X X
Mroczek pozny (Eptesicus serotinus) X X

Obce gatunki inwazyjne zwierzat IGO

Szop pracz (Procyon lotor) | | | | X

Legenda:
X - o0znacza objecie danym statusem ochronnym,
* - 0znacza mozliwo$¢ potencjalnego wystepowania w najblizszych latach lub mozliwe zachodzenie i migracje.
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Rysunek 35 Odchody tasicy Mustela nivalis w sgsiedztwie inwestycji.
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Rysunek 36 Przebieg migracji dobowych ustalona na podstawie tropien

Dziatania minimalizujqgce

Etap realizacji

W przypadku prowadzenia wykopow (np. zwigzanych z utozeniem linii kablowych), przed ich
likwidacjq (zasypaniem) dno i $ciany bedg starannie sprawdzane pod katem obecno$ci zwierzat (w tym
ssakow), napotkane osobniki bedag odtowione a nastepnie uwolnione w bezpieczne miejsca.

Na odtawianie i przenoszenie gatunkéw chronionych uzyskane zostanie stosowne zezwolenie. W
przypadku ogradzania terenu farmy fotowoltaicznej nalezy zachowac odstep pomiedzy gruntem a dolng
krawedzig siatki co najmniej 20 cm w celu umoZliwienia swobodnego przemieszczania sie matych
zwierzat przez teren farmy.

Etap eksploatac;ji
Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatari minimalizujacych
niezbednych do zastosowania.

Etap likwidacji

Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziafan minimalizujgcych
niezbednych do zastosowania.
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9. Charakterystyka herpetofauny rejonu inwestycji

Gady, jako zwierzeta zdecydowanie cieptolubne byly obserwowane podczas stonecznej pogody.
Poszukiwano ich w odpowiednich dla poszczegolnych gatunkéw Srodowiskach. Takze w przypadku tej
gromady zwierzat pomocne okazaty sie poszukiwania szczatkéw gadéw na drodze.

Inwentaryzacja wykazata obecnos¢ 1 gatunku nalezacego do gromady ptazéw. Stwierdzona na
powierzchni objetej planowang inwestycja ropucha szara objeta jest ochrong Scistg i wymieniana jest w
zatgczniku Konwencji Bernenskiej.

Tabela 11 Wykaz oraz status ochronny stwierdzonych gatunkéw ptazow.

Lp. | Nazwa gatunku
Ochrona Dyrektywa | Konwencja Czestosé |
gatunkowa | Siedliskowa | Berneriska liczebnosé
w Polsce (nr zat.) (nr zat.)
gatunku
1. ropucha szara Bufo bufo 0S 1l pospolity / nieliczny

Inwentaryzacja przyrodnicza obszaru planowanej inwestycji pozwolita na stwierdzenie 1 gatunku
z gromady gaddw. Gatunek ten objety jest ochrong $cistg i wymieniany jest w zatgczniku Konwencii
Bernenskiej

Tabela 12 Wykaz oraz status ochronny stwierdzonych gatunkéw gaddow.

Lp. | Nazwa gatunku
Ochrona [_)yre_ktywa Konwe’ncja Czestosé |
gatunkowa | Siedliskowa Bernenska liczebnose
w Polsce (nr zat) (nr zat)
gatunku
1. jaszczurka zwinka Lacerta agilis 0S v I rzadki / liczny

Objasnienia:

OS - gatunek objety $cistg ochrong gatunkowa,

Zataczniki do Dyrektywy Siedliskowej UE:

IV - gatunki wymagajace Scistej ochrony V — gatunki, ktérych pozyskiwanie ze stanu dzikiego moze podlega¢ ograniczeniom
Zataczniki do Konwencji Bernenskiej:

Il — gatunki zwierzat Scisle chronione,

Il - gatunki zwierzat chronione (umiarkowanie, cze$ciowo)

Wymienione wyzej osobniki herpetofauny stwierdzono na obszarze planowanej inwestycii.
Wszystkie gatunki ptazéw podlegajg w Polsce ochronie gatunkowej. W ich przypadku kluczowym
elementem zachowania istniejgcych populacii jest ochrona miejsc rozrodu, a wiec utrzymanie istniejgcych
zbiornikéw wodnych oraz siedlisk podmoktych i wilgotnych w niezmiennym stanie (bez zasypywania i
osuszania).
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Dziatania minimalizujqce

Gatunki roslin rosngce obecnie na terenie zainwestowania, po zakoriczeniu prac wcigz bedq
obecne, ponadto przewiduje sie zwiekszenie bioréznorodnosci w zwigzku ze zmiang siedliska z pola
uprawnego na fgke koéna. Ptazy znajdg pod zacieniong powierzchnig paneli lepsze warunki do zycia.

Ponadto zmniejszy sie Smiertelnos¢ zwierzat. Prace polowe przy rolniczym uzytkowaniu dziatki
najbardziej intensywnie trwajg we wczesnym okresie legowym ptakow, a takze w okresie migracji ptazow.
W przypadku realizacji elektrowni fotowoltaicznej w tym okresie nie bedzie w zasadzie zadnych prac. Tym
samym radykalnie zwiekszy sie przezywalnos¢ pisklat oraz dorostych osobnikéw ptazow.

Na etapie realizacji inwestycji mozliwe bedq kolizje pojazdéw dojezdzajacych do inwestycji z
ptazami i gadami. Bedg to jednak zdarzenia mato prawdopodobne i nie mogace mie¢ wptywu na stan
lokalnej populacii.

Na etapie eksploatacji stwierdza si¢ Brak negatywnego oddziatywania na ptazy i gady. Zielone
pokrycie powierzchni terenu elektrowni (trawnik, fgka) stanowi¢ bedzie bardziej atrakcyjne siedlisko dla
ptazéw niz pole uprawne.

Po zabudowaniu powierzchni panelami i zwigzanym z tym zacienieniem cze$ci powierzchni oraz
porosnieciu reszty powierzchni roslinno$cig mozna spodziewa¢ sie wzrostu atrakcyjnosci terenu dla
ptazéw, przede wszystkim dla np. zaby trawnej (Rana temporaria), co prawda nie stwierdzanej podczas
badan na powierzchni inwestycji oraz ropuchy szarej (Bufo bufo). Inwestycja w trakcie eksploatacji moze
negatywnie wptywac¢ natomiast na gady. Stanie sie tak w wyniku zacieniania czesci powierzchni.

W przypadku prowadzenia wykopdw (np. zwigzanych z utozeniem linii kablowych), przed ich
likwidacjg (zasypaniem) dno i $ciany bedg starannie sprawdzane pod katem obecnosci zwierzat (w tym
ptazéw i gadéw), napotkane osobniki bedg odtowione a nastepnie uwolnione w bezpieczne miejsca. Na
odfawianie i przenoszenie gatunkéw chronionych uzyskane zostanie stosowne zezwolenie. W przypadku
ogradzania terenu farmy fotowoltaicznej nalezy zachowa¢ odstep pomiedzy gruntem a dolng krawedzig
siatki co najmniej 20 cm w celu umozliwienia swobodnego przemieszczania si¢ matych zwierzat przez
teren farmy.
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10. Charakterystyka bezkregowcow rejonu inwestycji.

Badania bezkregowcow prowadzono poprzez aktywne przeszukiwanie Srodowisk najbardziej
odpowiednich dla rzadkich i chronionych gatunkéw. W ramach tych badan stwierdzono wystepowanie 3
gatunkdw nalezacych do Gastropoda, 24 gatunki owaddw oraz 2 gatunki pajeczakow. Tylko 3 gatunki
sposrod 29 stwierdzonych nalezg do gatunkow objetych ochrong czesciowa.

Szczegolng uwage zwrocono na entomofaune skrajow zadrzewien, skrajow drég polnych i remiz
srodpolnych. W poszukiwaniu gatunkéw szczegdlnego znaczenia (wymienianych w Zataczniku I
Dyrektywy Siedliskowej) przeprowadzono penetracje odpowiednich dla nich $rodowisk. Wyniki obserwacii
przedstawiono w tabeli prezentujgcej gatunki chronione i rzadkie stwierdzone w trakcie prac terenowych.

Tabela 13 Wykaz oraz status ochronny stwierdzonych bezkregowcdw.

Lp | Nazwa gatunku Status ochronny

Gastropoda

$limak przydrozny Xerolenta obvia

2| Slimak winniczek Helix pomatia ochrona czesciowa

3| wstezyk ogrodowy Cepaea hortensis

Insecta

biedronka dwukropka Adalia bipunctata

biedronka siedmiokropka Coccinella septempunctata

bielinek bytomkowiec Pieris napi

Rusatka drzewoszek Nymphalis xanthomelas

4
5
6| biegacz Carabus sp. ochrona czesciowa
7
8
9

Rusatka pokrzywnik Aglais urticae

10 Rusatka pawik Aglais io

1" Pertowiec malinowiec Argynnis paphia

12 Biedronka oczatka Anatis ocellata

13 Zuk lesny Geotrupes mutator

14 Mréwka rudnica Formica rufa

15 Kowal dwuplamek Pyrrhocoris apterus

16 Tarczéwka rudonoga Pentatoma rufipes

17 Dzier wiochaty Harpalus Pseudoophonus rufipes

18 Sprezyk sosonowy Ampedus sanguineus

19 Szeliniak sosnowiec Hylobius abietis

20 Ler marcowy Bibio marci

21 Miedziak sosnowiec Chalcophora mariana

22 Skorki (Dermaptera)

23 Psotniki (Psocoptera)

24 Konik le$ny (Chorthippus vagans)

25 Swierszcz polny (Gryllus campestris)

26 Podtatczyn dwubarwny (Metrioptera bicolor)

27 Trzmiel ziemny (Bombus terrestris L.) ochrona czesciowa

Aranea

28|  krzyzak takowy Araneus quadratus

29| tygrzyk paskowany Agriope bruennichi
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Dziatania minimalizujqce
Etap realizacji

Efekt oddziatywania na bezkregowce planowanej inwestycji, zarbwno na etapie budowy jak i
eksploataciji, jest trudny do przewidzenia. Nie mozna jednoczesnie odpowiedziec na jaki przedsiewzigcie
bedzie miato wptyw na demografie poszczegélnych populacji, gdyz wszelkie prace naukowe z tego
zakresu sg pracami opierajgcymi si¢ jedynie na danych szacunkowych.

Z punktu widzenia zachowania istniejacej w Polsce biordznorodnosci motyli dziennych,
chrzaszczy i wazek planowana inwestycja nie stanowi istotnego zagrozenia, gdyz na obszarze
planowanej inwestycji stwierdzono gatunki pospolite i szeroko rozpowszechnione. Zgrupowania owadow
zasiedlajgce ten obszar to przede wszystkim gatunki eurytopowe, tzn. o matych wymaganiach
srodowiskowych. W zwigzku z tym, istnieje duze prawdopodobieristwo, ze zmiany w Srodowisku
spowodowane zainwestowaniem nie bedg na tyle istotne, aby gatunki te wycofaty sie catkowicie z
analizowanego terenu. Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatan
minimalizujacych niezbednych do zastosowania. Stwierdzone gatunki nalezg do bardzo pospolitych w
skali kraju. Pod wzgledem ekologicznym sg to w wigkszosci gatunki ubikwistyczne, spotykane w roznych
siedliskach. Swoiste ogniska roznorodnosci gatunkowej stanowi przede wszystkim otoczenie jeziora
Pieszna (ktére pozostaje bez ingerencji). Dodac nalezy, ze wokdt znajdujq sie tereny o takim samych
charakterze jak w obrebie badanego terenu tym samym realizacja inwestycji nie wptynie w sposob
znaczaco negatywny na stan zachowania wystepujacych tam gatunkéw entomofauny.

Etap eksploatac;ji
Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatari minimalizujacych
niezbednych do zastosowania. Realizacja i likwidacja inwestycji nie bedzie negatywnie oddziatywac¢ na
te gatunki. Aby tak byto wszelkie wykopy musza by¢ przed rozpoczeciem prac kontrolowane w przypadku
pozostawienia ich na noc otwartych. Wszystkie znalezione zwierzeta muszg zosta¢ ztapane, a nastepnie
wypuszczone poza terenem inwestycji. W trakcie eksploatacji okresowe koszenie traw moze nie$¢ pewne
zagrozenie, jednakze jest ono mniejsze niz w przypadku dotychczasowego uzytkowania dziafki.

Etap likwidacji

Z uwagi na brak stwierdzonych znaczacych oddziatywan nie wskazano dziatari minimalizujacych
niezbednych do zastosowania.
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11. Rozwiqzania chroniqce srodowisko
Koszenie

Inwestor przewiduje utrzymanie tak ko$nych w ramach ekstensywnego koszenia (1-2 razy w
ciggu roku). W celu utrzymania odpowiedniej wysoko$ci roslinno$ci, teren nieruchomo$ci bedzie
wykaszany, w zalezno$ci od intensywno$ci wegetaciji 1-2 razy w ciggu roku. Do tego celu mogg by¢
wykorzystywane dostawki do ciggnika rolniczego ze specjalnym wysiegnikiem umozliwiajgcym koszenie
takze pod stelazami paneli, a w wyjatkowych sytuacjach dopuszcza sie takze stosowanie recznego
wykaszania. Alternatywnie mozliwy jest rowniez wypas na terenie farmy zwierzat hodowlanych, gtéwnie
owiec, co jest szeroko praktykowane np. w Niemczech.

Wykaszanie bedzie prowadzone w dnie suche i stoneczne, od centrum farmy w kierunku jej
brzegbw. Taki sposob koszenia umozliwi ucieczke zwierzat. Nie zostang uzyte chemiczne sposoby
usuwania roslin (herbicydy).

Ponadto planuje sie dalszg mozliwos¢ wykorzystywania przedmiotowego terenu na cele rolnicze

Srodowiska gruntowego.
Drzewa

Nie planuje sie ich wycinki. Ze wzgledu na planowang trase przebiegu pojazdow na etapie
realizacji inwestycji z dala od drzew, nie zakiada sie stosowania zabezpieczen.

Inwazyjne gatunki roslin i zwierzat IGO

Podczas prac terenowych prowadzonych w 2023 roku na obszarze inwestycji stwierdzono
wystepowanie jednego inwazyjnego gatunku obcych zwierzat — szopa pracza.
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11.1. Analiza oddziatywania przedsiewziecia
Rodzaj negatywnego oddzialywania inwestyciji.

Przedsiewziecie polegajace na budowie instalacji fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszacq niewatpliwie bedzie miato wptyw na bioréznorodnos$¢ w granicach dziatki i jej najblizszym
sgsiedztwie na etapie budowy oraz poczatkowym okresie eksploatacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zmiana ta bedzie wystepowata w kierunku zmiany gruntéw ornych z uprawg zb6z i kukurydzy na tereny
obsiane trawg i gatunkami roslin tworzacymi taki kwietne. Po realizacji i na etapie eksploatacji inwestycji
na tym terenie nie bedg uzywane nawozy sztuczne.

Wiekszo$C gatunkdéw bezkregowcdw, ptazow, ptakéw i ssakdéw stwierdzonych podczas
monitoringu ma swoje siedliska lub wykorzystuje jako zerowiska obszar kep drzew i krzewoéw, skraje
rowdw i remiz znajdujace sie w sasiedztwie planowanej inwestycji. Tereny te nie bedg przeksztatcane na
etapie realizacji, funkcjonowania i ewentualnej likwidacji inwestycji. Jedynie tereny rolnicze, na ktérych
uprawia sie zboza bedg przeznaczone pod farme fotowoltaiczng. Oznacza to, ze wptyw bedzie niewielki,
gdyz obecny rodzaj siedliska jest $ciSle zwigzany z rodzajem uzytkowania gruntéw i nie wyréznia sie z
tta okolicznych, podobnie uzytkowanych obszaréw w postaci gruntow ornych.

Nie zaktada sie negatywneqo oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 bedace
W sasiedztwie, qdyz na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono chronionych gatunkow roslin i
siedlisk.

Elektrownie stoneczne nie stanowig zagrozenia, dla zwierzat, w tym dla ptakow. Powtoka
antyrefleksyjna pokrywajaca panele fotowoltaiczne zwieksza absorbcje energii promieniowania
stonecznego oraz zapobiega niepozadanemu efektowi odbicia Swiatta od powierzchni paneli.
W zwigzku z powyzszym panele fotowoltaiczne nie bedg oslepia¢ ptakéw, mogacych przelatywa¢ nad
instalacja.

Wptyw farmy fotowoltaicznej na ptaki zalezy przede wszystkim od lokalizacji inwestycji - moze
by¢ posredni oraz bezposredni. W przypadku wptywu posredniego mozna zauwazy¢ utrate siedlisk
naturalnych (lub fragmentacje albo modyfikacje), zaburzenia zwigzane ze straszeniem przebywajacych
w okolicy inwestycji gatunkow ptakow. Takie sytuacje moga mie¢ miejsce jedynie w trakcie prowadzenia
prac instalacyjnych na terenie inwestycji. Jednakze, przy starannie przygotowanym projekcie parku
solarnego, mozna stworzy¢ miejsce, ktore bedzie atrakcyjne dla ptakow.

Wptyw bezposredni (lokalizacja farmy na terenach niewykorzystywanych intensywnie przez
ptaki), moze przyczyni¢ sie do powstania alternatywnych miejsc zerowania, np. dla tuszczakéw, ktore
mogq wykorzystywac trawiaste fragmenty oraz elementy montazowe, np. do tworzenia gniazd. W
literaturze brak jest naukowych dowoddéw na istnienie ryzyka $miertelnoci ptakéw zwigzanych z
panelami fotowoltaicznymi. W niektérych opracowaniach, mozna spotka¢ odniesienie do badan
przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych przez McCrary, ktorych wyniki wskazujg na $mier¢ kilku
gatunkéw ptakéw w wyniku kolizji z ekranami paneli stonecznych. Smier¢ ptakow, w analizowanych przez
McCrary przypadkach byta powodowana przez heliostaty — lustra stosowane do koncentracji energii
stonecznej —niemajace zastosowania w przedmiotowej inwestyciji.
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Ryzyko negatywnego wptywu farmy fotowoltaicznej na ptaki jest podobne do wielu innych
inwestycji wykorzystujacych w technologii ptaskie, przeszklone przestrzenie (np. ekrany akustyczne,
szyby w wysokich budynkach). Ryzyko bezposredniego oddziatywania wzrasta, gdy do przesytu energii
wykorzystywane sg tradycyjne metody — linie elektroenergetyczne prowadzone sg nad ziemig. Sieci
elektroenergetyczne majg znaczacy wplyw na wzrost SmiertelnoSci ptakéw. Jednakze, w niniejszej
inwestycji wszystkie sieci elektroenergetyczne bedq prowadzone pod ziemia, co znaczaco minimalizuje
negatywny wptyw oddziatywania farmy fotowoltaicznej na ptaki.

Jak pisze prof. P. Tryjanowski dla (,Czysta Energia” — nr 1/2013): ,Prawidtowa lokalizacja
elektrowni stonecznej (na terenach niewykorzystywanych intensywnie przez ptaki) moze przyczynic sie
paradoksalnie do powstania alternatywnych miejsc zerowania, np. dla tuszczakédw (fragmenty trawiaste i
krzewy pomiedzy panelami i sektorami) oraz gniazdowania (panele sg zaktadane na specjalnych
stojakach, ktére moga by¢ wykorzystywane przez niektdre gatunki do umieszczania gniazd). Interesujace
jest to, ze pomimo réznych opinii wygtaszanych przede wszystkim na portalach internetowych, nie ma
naukowych dowoddw na istnienie ryzyka $miertelnosci dla ptakéw zwigzanych z panelami stonecznych
ogniw fotowoltaicznych. Zwykle w tym kontekscie wskazuje sie prace McCrary i wspotpracownikdw,
informujace o $mierci zwierzat kilku gatunkéw w USA w wyniku kolizji z ekranami paneli stonecznych.
Jednak przyczyng zderzen byly nie same panele, lecz heliostaty — lustra stosowane do koncentracii
energii stonecznej. Obecnie rozwijane technologie nie wykorzystujg juz tego typu niebezpiecznych, a
takZe energetycznie mato wydajnych rozwigzan. Warto tez wspomnie¢, iz McCrary i zespdt pracowali nad
wptywem olbrzymiego parku stonecznego (kilka km?2) i opartego na starych technologiach. Niestety, nie
powt6rzono tych badarn i do dzi§ w zasadzie jest to jedyna praca wskazujaca na realny negatywny wptyw.”

Planowana inwestycja obejmuje obszar dotychczas uzytkowany rolniczo, a wiec cechujacy sie
bardzo niskg lub $rednig bioréznorodnoscig nie wyrdzniajacq sie z szerokiego tta uzytkow rolnych
najblizszego sasiedztwa. W trakcie prac nie dojdzie do zasypywania rowdw melioracyjnych, ingerencji w
cieki czy zbiorniki wodne, nie wystapi wiec negatywny wptyw na herpetofaune, zniszczeniu nie ulegng
stanowiska rozrodcze i zimowiska ptazéw. Na skutek realizacji przedsiewziecia nie bedzie konieczna
wycinka zadrzewien i zakrzewien. Pod panelami bedg mogty gniezdzi¢ sie ptaki, jak rowniez teren
dostepny bedzie dla ptazéw i gadéw. Z racji znacznie mniejszego uzytkowania powierzchni, niz w
przypadku tradycyjnych pél uprawnych $miertelno$¢ tych grup zwierzat zmaleje w sposob istotny, co
poprawi stan ich lokalnych populacii.

Okresowo bardzo liczne w Polsce gesi (Staszewski & Czeraszkiewicz 2001) nalezg do ptakow
wrazliwych na ptoszenie i obecnos¢ struktur terenowych, ktére moga zmniejszac bezpieczenstwo. Ptaki
te wymagajg duzych, nieostonietych przestrzeni, takich jak rozlegte akweny wodne stanowigce
noclegowiska oraz duze, otwarte pola bedace Zerowiskami — czego nie zapewnia obszar objety
przedmiotowg inwestycjq. Stewart et al. (2007) zaliczyli blaszkodziobe i siewkowe do ptakéw najbardziej
wrazliwych na ptoszenie. Dystans odstraszania siega w przypadku ptakéw wodnych kilkuset metréw, co
jest warto$cig wieksza niz u innych ptakéw. Na podstawie ww. informacji stwierdza sie, iz inwestycja nie
wptynie na status ochrony i zachowania gesi, a takze ptakdw siewkowych.
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Teren inwestycji nie jest tez szczegolinie atrakcyjny dla zurawi i gesi. Obszary najbardziej cenne
dla tych ptakow pozostajg poza zasiegiem inwestycji. Z racji tego, jak réwniez podanych danych
literaturowych brak jest podstawy do negatywnego zaopiniowania planowanej inwestycji ze wzgledéw
Srodowiskowych. Inwestycja nie bedzie tez negatywnie oddziatywa¢ na populacje okresowo bardzo
licznych zurawi. Dokonujac oceny nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz zuraw jest gatunkiem, ktdry obecnie
nie jest zagrozony. Populacje zajmujg coraz to nowe tereny, na ktérych do tej pory nie byty notowane.
Ponadto ptaki zmieniajg znacznie behawior i z gatunku ptochliwego, prowadzacego skryty tryb zycia daje
zaobserwowac sie silny trend zblizania sie do osad ludzkich, odbywania legéw w obszarach trzcinowisk
w pasie brzegowym jezior. Ptaki chetnie korzystajq rowniez z bazy pokarmowej, jakq staty sie uprawy
kukurydzy, lucerny, rzepaku, co sprawia, iz udziat ich w awifaunie terenéw rolnych ma tendencje
wzrastajacq i taka bedzie sie utrzymywac biorgc pod uwage wzrost areatdw obsianych rzeczonymi
uprawami. ldac za publikacjg ,Program ochrony zurawia Grus grus w Polsce”. Krajowa strategia
zarzadzania populacjg zurawia w Polsce”, autorstwa llony Mirowskiej-loron; SGGW w Warszawie;
Warszawa 2011 r. w Polsce gtownymi ostojami zurawia byly i sg obfitujace w tereny podmokie, bagna i
wody obszary Warmii i Mazur, Pomorza, Pétnocnego, Podlasia, zachodniej Wielkopolski i niektore
fragmenty Dolnego Slaska (Sokotowski 1972; Tomiatoj¢ 1990; Tomiatojé, Stawarczyk 2003; Bobrowicz i
in. 2007). Tylko lokalnie i przewaznie bardzo nielicznie zuraw wystepowat w Polsce Srodkowej
(Mazowsze, okolice todzi, kieleckie) i na Lubelszczyznie. Brak bylo tego gatunku na terenach
podgorskich i w gorach. (Tomiatoj¢ 1990; Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003).

Na podstawie bardzo niekompletnych danych liczbe par legowych zurawi w Polsce dla
wczesnych lat 70. XX w. oceniono na ok. 700, a dla lat 80. na 800-900 par (Tomiatoj¢ 1990). W latach
80. XX w. rozpoczat sie wyrazny wzrost liczebnosci. Badania ankietowe przeprowadzone w 1989 r. na
terenie 7 dwczesnych Okregowych Zarzaddw Laséw Panstwowych w poétnocnej Polsce (Szczecin, Pita,
Szczecinek, Gdansk, Torun, Olsztyn i Biatystok) pozwolity oceni¢ liczbe par legowych zurawi na 1680-
1830 (Gromadzki i in. 1995), a kolejna ocena stanu populacji legowej dokonana we wczesnych latach 90.
XX w. wykazata obecno$¢ ok. 2300-2600 par (Tucker, Heath 1994). W latach 90. XX w. dynamika
wzrostu populacji legowej przybrata na sile. W wyniku tego procesu nastgpito zarowno zasiedlenie
nowych obszardw, jak i wzrost liczebno$ci na terenach juz zasiedlonych. Tomiatoj¢, Stawarczyk (2003)
podsumowujgc dane regionalne ocenili liczbe par legowych zurawi w Polsce w latach 1997-1999 na ok.
56 tys. W poczatkach | dekady XXI w. na podstawie liczen na 28-31 wskazanych kwadratach o
powierzchni 100 km2 kazdy, wielkosC populacji legowej zostata oszacowana na 10-12 tys. par
(Gromadzki i in. 2002). W latach 2001-2006 na tychze powierzchniach zanotowano wzrost liczebno$ci
zurawia 0 30 % (Sikora, Konieczny 2009).
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Tabela 14 Gatunki ptakéw zwigzane z powierzchniq stwierdzone w trakcie kontroli terenowej oraz bardziej charakterystyczne
gatunki ptakéw prawdopodobnie zwigzane z powierzchnig w pozostatych okresach fenologicznych wraz z opisem sposobu
wykorzystywania powierzchni przez gatunek i rangq powierzchni.

Lp. Gatunek Przewidywany Przewidywana Ranga Przewidywana Uwagi
sposob czestosé powierzchni ranga
wykorzystywania | wykorzystania dla gatunku powierzchni
powierzchni dla gatunku po
zrealizowaniu
inwestyc;ji
1 Skowronek | miejsce regularnie w | istotna dla | niska prawdopodobnie
Alauda gniazdowania okresie gniazdujacych Zmiana miejsca
arvensis legowym par, nieistotna gniazdowania par
dla  populacji dotychczas
legowej wykorzystujgcych
gniazdujacej w teren przeznaczony
regionie pod inwestycje
2 Potrzeszcz | prawdopodobne regularnie w | niska Srednia po wybudowaniu
Emberiza miejsce okresie elektrowni ze
calandra gniazdowania  w | legowym, wzgledu na zmiane
miejscach nieregularnie w siedlisk ptaki bedg
zakrzaczonych innych okresach zalatywa¢ na
fenologicznych sasiednie
powierzchnie
3 Trznadel prawdopodobne regularnie W | niska $rednia po wybudowaniu
Emberiza miejsce okresie elektrowni ze
citrinella gniazdowania legowym, wzgledu na
nieregularnie w wzbogacenie
innych okresach jakosci siedlisk
fenologicznych przewidywane jest
pojawienie sie
kolejnych par
legowych gatunku
4 Zuraw Miejsce zerowania | nieregularie w | niska $rednia prawdopodobnie
Grus grus innych gkresach gmiana r_niejsca
fenologicznych zerowania gatunku
dotychczas
wykorzystujacych
teren przeznaczony
pod inwestycje

Przedsiewziecie polegajace na budowie farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca,
niewatpliwie bedzie miato wptyw na bioréznorodno$¢ w granicach obszaru zajetego przez infrastrukture
i jej najblizszym sasiedztwie na etapie budowy oraz poczatkowym okresie eksploatacji. Wiekszo$¢
gatunkéw bezkregowcdw, ptazéw, ptakdéw i ssakéw stwierdzonych podczas monitoringu ma swoje
siedliska lub wykorzystuje jako Zzerowiska obszary tak, kepy drzew i krzewow, skraje lasu, remizy
$rodpolne. Tereny te nie bedg przeksztatcane na etapie realizacji, funkcjonowania i ewentualnej likwidacji
inwestycji. Jedynie tereny rolnicze obecnie uzytkowane w postaci wielkopowierzchniowych gruntoéw
ornych, bedg przeznaczone pod farme fotowoltaiczna.
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Zardwno w przypadku gasiorka, jak i pospolitych ptakéw legowych krajobrazu rolniczego, w celu
zminimalizowania negatywnego wptywu inwestyciji na te gatunki, zaleca sie pozostawienie zakrzaczen i
zadrzewien $rédpolnych oraz ro$linno$ciwystepujacej na obrzezach inwestycji bez ingerencii.
Dodatkowo nalezy pozostawi¢ tereny pod i pomiedzy panelami (z wytgczeniem koniecznych do
wybudowania drég technologicznych) do naturalnej sukcesiji roslinno$cia. Pozwoli to zachowac siedliska
owaddw, ktdre stanowig baze pokarmowa wielu gatunkéw ptakdw (w tym dyrektywowego gasiorka).

Podkaszanie ro$linnosci pod i pomigdzy panelami powinno by¢ prowadzone nie czesciej niz jest
to konieczne, by roslinnos¢ nie przestaniata powierzchni paneli. Prace na etapie realizacji przedsiewziecia
powinny by¢ prowadzone poza okresem legowym ptakdw.

Gatunkiem szczeg6lnie narazonym na negatywny wptyw planowanej inwestycii jest skowronek,
trznadel i czesciowo réwniez potrzeszcz. Skowornek wystepuje powszechnie na terenach uzytkowanych
rolniczo w_cate] Polsce. Okres legowy u skowronka trwa od lutego do konca sierpnia. Skowronek
narazony jest na negatywny wptyw inwestyciji poniewaz buduje gniazda bezposrednio na ziemi. W celu
zminimalizowania_negatywnego wptywu na ten gatunek zaleca sie rozpoczecie prowadzenia prac
budowlanych poza okresem legowym. Mozliwe jest, ze przy zatozeniu sukcesii roélinnoscig terendw pod
i_pomiedzy panelami fotowoltaicznymi, skowronki nadal bedg wykorzystywaé teren elektrowni jako
miejsce odpoczynku lub gniazdowania (Montag et al.2016).

Jak wskazano w_powyzszych punktach w ramach realizacji _inwestycji dojdzie do zajecia
powierzchni obecnie uprawianej pod kukurydze oraz zboza, co moze potencjalnie zmniejszyé zasoby
zerowiskowe i legowe kilku gatunkom ptakéw stwierdzonych w ramach przeprowadzonych badan
terenowych. Jednakze biorgc pod uwage okoliczne sasiedztwo i tym samym obecno$é obszardw o
podobnej specyfikacji siedlisk, zaktada sie, ze gatunki te bedg je wykorzystywaé. Tym samym mozna
oczekiwac, ze przedmiotowa inwestycja nie wptynie negatywnie na integralno$¢ i spdjnos¢ sieci Natura
2000 i nie naruszy celéw ochrony przyrody, jakie lezg u podstaw istnienia obszardw i obiektow

chronionych.

Moze wystapi¢ kumulacja oddziatywania na faune i kumulacja oddziatywania na krajobraz w
przypadku realizacji podobnych inwestycji w bezposrednim sagsiedztwie. Dominujacym elementem
krajobrazowym wykorzystywanej obecnie w sposdb rolniczy czes$ci gminy i jej otoczenia mogq by¢ w
przysztoSci elektrownie wiatrowe oraz stoneczne, ktore w skumulowanym oddziatywaniu spowodujg
zmiane oblicza krajobrazowego rejonu. Wystepujacy tam w wigkszosci krajobraz rolniczo-osadniczy
zastgpiony zostanie krajobrazem osadniczo-przemystowym, w ktérym dominowa¢ bedg konstrukcje
elektrowni fotowoltaicznych, widoczne w zespotach z réznych odlegtosci.

Nie wystapi oddziatywanie skumulowane na szlaki migracji zwierzat w okresie eksploatacji farm
sgsiadujacych ze sobg. Z uwagi na fakt, iz ogrodzenie terenu inwestycji bedzie azurowe, nie bedzie
wkopane w ziemie, a pomiedzy jego dolng podstawg, a powierzchnig gruntu pozostawiona zostanie
przestrzen wysoko$ci ok. 20 cm mozliwa bedzie migracja drobnych kregowcéw i ptazow. W przypadku
ssakow o duzych rozmiarach ciata takich jak sarny, dziki, jelenie w istocie nastgpi ograniczenie
wykorzystywanej powierzchni, nie mniej nie bedzie ono istotne w zwigzku z mnogo$cig w poblizu miejsc
0 podobnych uwarunkowaniach srodowiskowych.

Z uwagi na zasieg oddziatywania farmy fotowoltaicznej w obrebie Krowice Zawodnia stwierdza
sie, ze nie wystapi oddziatywanie skumulowane z innymi farmami fotowoltaicznymi planowanymi w jej
sasiedztwie w zakresie: emisji hatasu, emisji pola elektromagnetycznego, emisji pytéw i gazéw do
powietrza, emisji do Srodowiska gruntowo-wodnego, oddziatywania na szlaki migracji zwierzat.
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Po wybudowaniu elektrowni teren inwestycji zostanie pozostawiony do naturalnej sukces;i
roslinno$cig, ktéra bedzie porastata teren pomiedzy i pod panelami fotowoltaicznymi. W celu poprawy
jakosci siedlisk zaktada sie, ze podkaszanie ro$linnosci na terenie elektrowni bedzie prowadzone jedynie
w sytuacji, w ktérej roslinnos¢ przestaniataby powierzchnie paneli.

Planowana inwestycja najwiekszy wptyw bedzie mie¢ na organizmy wykorzystujace tereny pdl
uprawnych. Na obszarach tych nie ma duzej bioréznorodnosci, wykorzystuje je stosunkowo niewielka
liczba gatunkéw zwierzat. Rosliny zielne obszardw rolniczych ograniczajq sie do chwastéw i gatunkéw
bardzo pospolitych. Bezkregowce, ktére sg w stanie przetrwa¢ opryski na uprawach zaliczane sg do
pospolitych i nie objetych ochrong gatunkéw. Ptazy wykorzystujq tereny upraw jedynie w okresie
sezonowych migraciji z i do zbiornikéw wodnych. Podobnie jest z gadami, ktére sporadycznie migrujg lub
zerujg na tych terenach. Ptaki legowe na obszarze okolicznych pél to wiasciwie kilka gatunkdw:
skowronek, potrzeszcz i trznadel. Ptaki duze w tym szponiaste z Dyrektywy Ptasiej jak btotniak, kania
ruda, bocian biaty potrzebujg tak, pastwisk, zbiornikébw wodnych, podmoktych terendéw jako miejsca
zerowania. Obszary takie nie bedg objete planowang inwestycja. Wptyw odstraszajacy na rzadkie ptaki
szponiaste nie powinien wystepowac, poniewaz inwestycja bedzie oddalona od ich siedlisk legowych.

Obszar inwestycji nie jest istotnym miejscem dla migrujacych ptakéw. Grunty obecnie uprawiane
pod zasiew zb6z i kukurydzy nie sg noclegowiskiem stad gesi lub zurawi w okresach migracji wiosennej
| jesiennej. Ptaki wroblowe przystepujace do legdw na badanym obszarze, nie stracg swoich siedlisk,
krzewy i drzewa nie bedg wycinane. Jak podajg autorzy badan wptywu farm fotowoltaicznych na faune w
Wielkiej Brytanii (Montag H. et al. 2013), zréznicowanie gatunkowe ptakéw moze sie zwigkszy¢ po
realizacji takiej inwestyciji, potozonej na obszarze p6l uprawnych.

Wptyw inwestycji na ptaki zwigzany bedzie z mozliwoscig ich ptoszenia w zwigzku z emisjg
hatasu. Bedzie to oddziatywanie czasowe, krotkookresowe, kiore ustapi po okresie realizacji.
Oddziatywanie zwigzane bedzie rowniez z utratg potencjalnych miejsc gniazdowania i miejsc
zerowiskowych.

Po zabudowaniu powierzchni panelami i zwigzanym z tym zacienieniem czesSci powierzchni oraz
porosnieciu reszty powierzchni ro$linnoscig mozna spodziewa¢ si¢ wzrostu atrakcyjno$ci terenu dla
ptazow, przede wszystkim dla stwierdzonej na tym terenie ropuchy szarej (Bufo bufo).

Inwestycja w trakcie eksploatacji moze negatywnie wptywaé na gady poprzez zacienianie cze$ci
powierzchni podtoza. Dotyczy to dwdch gatunkéw, ktére potencjalnie mogg wystepowaé na
analizowanym obszarze - jaszczurki zwinki (Lacerta agilis) oraz jaszczurki zyworodnej (Zootoca
vivipara). Gatunki te sg jednak pospolite i nalezy uznac, ze negatywny wptyw budowy elektrowni na gady
bedzie znikomy i pomijalny. Teren planowanej instalacji bedzie mégt by¢ swobodnie penetrowany przez
ptazy, gady i mate ssaki, gdyz w trakcie wykonywania ogrodzenia zostanie zachowana 20 cm przestrzen
pomiedzy powierzchnig gruntu, a dolng krawedzig siatki ogrodzeniowej. Dodatkowo wokét planowanej
instalacji pozostawiony zostanie grunt w dalszym ciggu uzytkowany rolniczo, co umozliwi bezproblemowe
omijanie terenu zajetego przez instalacje fotowoltaiczng przez wieksze zwierzeta. W zwigzku z
powyzszym, powstanie planowanej instalacji nie przyczyni sie do powstania bariery migracyjnej.

Planowana instalacja nie bedzie réwniez wptywata negatywnie na nietoperze. Zagrozeniem dla
nietoperzy mogg by¢ przezroczyste powierzchnie pionowe, z ktérymi ssaki te mogtyby zderzac¢ sie w
czasie lotu. Zagrozenie to dotyczy w szczegolnosci osobnikéw mtodych, uczacych sie lataé, u ktorych
echolokacyjny system orientacji przestrzennej nie jest jeszcze w petni wyksztatcony. Podobng sytuacje
mogtaby wystapi¢ w przypadku gtadkich powierzchni poziomych, ktére moga by¢ mylone z lustrem wody.
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W okresie eksploatacji inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na populacje nietoperzy,
poniewaz instalacja paneli pod katem nachylenia wynoszacym 20-40° wyklucza mozliwo$¢ pomylenia
przez te ssaki ogniw fotowoltaicznych z wodopojami i miejscami zerowania.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz rzedy paneli fotowoltaicznych nie tworzg jednolitej powierzchni,
ale sq w sposob widoczny podzielone na poszczegélne moduty oprawione w aluminiowe ramy i
oddzielone od siebie kilkucentymetrowa przerwa. Struktura taka jest doskonale widoczna za pomocq
aparatu echolokacyjnego nietoperzy i nie istnieje niebezpieczenstwo, ze nietoperze mogtyby nie
zauwazy¢ powierzchni paneli fotowoltaicznych, jak to ma miejsce np. w przypadku szklanych
przeziernych ekranow akustycznych.

11.2. Analiza oddziatywania elektrowni fotowoltaicznej na
przyrode i dziatania minimalizujqce

Po przeanalizowaniu lokalizacji inwestycji farmy fotowoltaicznej, danych z inwentaryzacii
przyrodniczej i dostepnych danych literaturowych oddziatywanie przedsiewziecia na chroniong flore,
faune i siedliska na catym obszarze mozna okre$li¢ jako nieznaczace. Projektowana lokalizacja obejmuje
najmniej wartosciowe pod wzgledem faunistycznym i botanicznym rejony potozone w obrebie
Chwarszczany w gminie Boleszkowice (obszary uzytkowane rolniczo).

Dokonane w 2023 r. kontrole terenu farmy i dostepne wyniki badan przyrodniczych wykonanych
w nieodlegtej przesztosci w regionie wskazuja, ze teren planowanej inwestycji i obszar w promieniu do
500 metrow od jej granic jest wykorzystywany przez przedstawicieli kilku gromad kregowcdw.

Sposrod ptazow stwierdzono w obrebie obszaru opracowania, jak i w jego sagsiedztwie obecno$¢
1 gatunku. (ropucha szara). Stwierdzona ropucha szara nalezy do pospolitych gatunkow zasiedlajacych
taki, nieuzytki oraz pola uprawne. Gatunek jest objety ochrong gatunkowa, nie jest wymieniony na liscie
zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowe;.

Z gadow stwierdzono wystepowanie przedstawiciela 1 gatunku: jaszczurki zwinki. Gatunek jest
prawnie chroniony, nalezy do $redniolicznych taksondw, charakteryzujacy sie zréznicowang
wybiérczo$cig $rodowiskowa. Jaszczurka zwinka zasiedla dobrze os$wietlone i nagrzane, suche
zagtebienia, miedze i skarpy przydrozne. Stad tez gatunki te rejestrowane byty gtownie w strefie
ekotonowej pomiedzy siedliskami otwartymi a terenami zadrzewionymi lub zakrzaczonymi
(zacienionymi).

W okolicy analizowanego obszaru i w jego granicach podczas badan inwentaryzacyjnych dotad
stwierdzono obecnos$¢ 13 gatunkdw ssakow. Nalezg one do gatunkow rozpowszechnionych w Polsce,
kilka z nich (np. kret, mroczek pdzny i nocek duzy) objetych jest ochrona gatunkowa, a kilka innych (np.
sarna, lis) to zwierzeta fowne. Nie stwierdzono wystepowania zadnego ssaka ujetego w Zatgczniku |l
Dyrektywy Siedliskowe;.
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Z ptakdw z kolei zarejestrowano 53 gatunki wystepujace regulamie lub co najmniej regularnie
bytujacych. Wiekszos¢ awifauny to ptaki wréblowe, niemal wszystkie sg objete ochrong gatunkowa.

W blizszym, jak i dalszym, sasiedztwie obszaru planowanej inwestycji, stwierdzono gniazdowanie
pewne lub mozliwe 22 gatunkow ptakow, co z kolei stanowi ok. 9 % gatunkéw legowych w kraju
(Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003). Sg to w wiekszosci gatunki pospolite, zaliczane w Polsce oraz Europie do
grupy licznych lub dos¢ licznych, a przez to niezagrozone w swoim istnieniu lub zagrozone w niewielkim
stopniu.

Przeprowadzona analiza uwarunkowan przyrodniczych wykazuje, ze planowana inwestycja
farmy fotowoltaicznej bedzie bezpiecznie oddalona od najblizszej wyznaczonej strefy rozrodu i statego
przebywania ptakdw chronionych strefowo, znajduje sie¢ takze w znacznej odlegtosci od najblizszych
stanowisk gatunkéw wymienionych w zatgczniku 1. tzw. dyrektywy ptasiej.

W okresach pozalegowych (migracja wiosenna, dyspersja polegowa) teren ten moze by¢
wykorzystywany przez zurawia, pojedyncze ptaki szponiaste (gtéwnie myszotowy) oraz krukowate, a
takze tuszczaki. Nalezy jednocze$nie zauwazy€, ze w bezposrednim sasiedztwie inwestycji istniejg
miejsca okresowego lub statego wystepowania gatunkdw zwierzat chronionych, w tym gtéwnie ptakdw i
ptazéw, jednak lokalizacja inwestycji w zadnym miejscu nie zostata wytyczona na ich kluczowych
powierzchniach. Caty obszar inwestycji znajduje sie na terenie rolniczym i nie zajmuje powierzchni
siedlisk przyrodniczych istotnych i unikalnych dla wystepowania zwierzat chronionych, co minimalizuje
negatywny wptyw oddziatywania inwestycji na faune wystepujaca w tych rejonach.

Projektowana inwestycja nie znajduje si¢ w miejscu stwierdzonych statych stanowisk gatunkow
kluczowych o wysokim statusie ochrony prawnej i nie przewiduje sig ich zniszczenia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze teren planowanej lokalizacji inwestycji jak dotad nie byt miejscem
szczegblnie cennym dla ptakow w okresie legowym oraz w okresach migracji. Wigze sie to z topografig
analizowanego terenu, jego strukturg siedliskowg oraz obiektywnie stale utrzymujacym sie w tym rejonie
wysokim poziomem antropopresji (wielkopowierzchniowe uprawy kukurydzy i rzepaku), co sprawia, ze
nie jest on miejscem koncentracji zerowiskowych. Nie jest takze atrakcyjny jako miejsce odpoczynku i
koncentracji noclegowiskowych, gdyz znajduje sie w sasiedztwie rejonéw zabudowan mieszkalnych w
obrebie Chwarszczany, co jest stale dziatajagcym czynnikiem ptoszacym, szczegdinie dla gatunkéw
charakteryzujacych sie wysokim poziomem antropofobii i ptochliwo$ci (zurawie czy tez ptaki szponiaste).
Czynniki te majq takze znaczenie dla ksztattowania sktadu awifauny i jej liczebnosci w okresie legowym,
stad wskazany teren inwestyciji jest miejscem rozrodu niewielkiej grupy pospolitych ptakow wréblowych
zwigzanych z biotopami pdl uprawnych (np. skowronek, trznadel) oraz potencjalnym i okazjonalnym
miejscem zerowania lub towiskiem dla myszotowa, btotniaka stawowego i zurawia.

Taka lokalizacja sprawia tez, ze obszar planowanej inwestycji nie jest atrakcyjnym miejscem
rozrodu i bytowania dla ptakéw. Ponadto nieliczna obecno$¢ na badanym terenie gatunkow fauny, ktore
sq przedmiotem ochrony wskazujg takze jednoznacznie, ze inwestycja nie wptynie negatywnie na
integralno$¢ i spojnos¢ okolicznych sieci Natura 2000, nie stanie si¢ barierg na trasie przemieszczen
zwierzat tego obszaru i jednoczes$nie nie naruszy celdw ochrony przyrody, jakie lezg u podstaw istnienia
obszaréw chronionych.
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Wptyw duzych farm fotowoltaicznych na faune moze mie¢ charakter posredni i bezpo$redni
[Tryjanowski, Luczak 2013]. Wptyw bezposredni polega na tym, ze panele stoneczne i ich eksploatacja
mogq spowodowac:

e bezposrednig utrate siedlisk naturalnych,

o fragmentacje siedlisk i/lub ich modyfikacje,

e zaburzenia zwigzane ze straszeniem przebywajacych tam gatunkdw zwierzat, gtéwnie poprzez
prace przy budowie parku solarnego i utrzymaniu jego p6zniejszej dziatalnosci.

Zajecie terendw rolniczych bedzie skutkowato bezposrednig utratg siedlisk legowych przede
wszystkim dla gatunkow gniazdujacych na ziemi (w tym przypadku przede wszystkim w odniesieniu do
skowronka, potrzeszcza i trznadla). Jednak ze wzgledu na duzg iloS¢ podobnych, alternatywnych
powierzchni pdl uprawnych w sasiedztwie, ptaki te z powodzeniem bedg mogly prowadzi¢ legi w
bezposrednim otoczeniu przedmiotowej farmy.

Najwiecej watpliwosci pojawia sie¢ w przypadku urodzajnych tak, gdzie mozna spodziewac sie
zerowania gatunkéw kluczowych, np. takich jak bielik, ktérych areaty zerowiskowe sg duze i gniazdowania
gatunkéw rzadkich, Sredniolicznych i zagrozonych. W tym przypadku obszar planowanej inwestycji
zlokalizowany jest na terenie gruntéw ornych, pozbawionych siedlisk takowych. Nie dojdzie zatem do
degradacii siedlisk stanowigcych zerowiska kluczowych gatunkéw ptakow.

Ponadto inwestor zamierza wyposazy¢ farme w panele, ktdre pozbawione bedg efektu odbicia
lustrzanego, co skutecznie wyeliminuje zjawisko kolizji z panelami fotowoltaicznymi. Nowoczesne powtoki
stosowane w panelach fotowoltaicznych z powodzeniem eliminujg zjawisko imitacji tafli wody, co w
konsekwencji spowoduje brak zagrozenia wywotanego kolizjami ptakéw wodnych i btotnych. Ptaki bedg
w stanie zidentyfikowac takg powierzchnie, nie mylac jej z taflg wody.

Wptyw posredni polega takze na tym, ze panele na duzych przestrzeniach mogg odstrasza¢ ptaki
(np. zurawie), jednak sg to raczej sugestie niz wyniki dobrze zaprojektowanych i wykonanych badan
naukowych. Z drugiej strony, prawidiowa lokalizacja elektrowni stonecznej (na terenach nie
wykorzystywanych intensywnie przez ptaki) moze przyczyni¢ sie paradoksalnie do powstania
alternatywnych miejsc zerowania, np. dla tuszczakéw (fragmenty trawiaste i krzewy pomiedzy panelami i
sektorami) oraz gniazdowania (panele sg zaktadane na specjalnych stojakach, ktére mogg by¢
wykorzystywane przez niektére gatunki do umieszczania gniazd).

Ponizej zamieszczono tabele z matrycg oddziatywan planowanej inwestycji na poszczegdine
sktadniki fauny i flory zinwentaryzowane podczas inwentaryzacji przyrodniczej obszaru.
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Tabela 15 Mozliwe oddziatywanie inwestycji na zaobserwowane podczas wizyt terenowych cenniejsze sktadniki fauny
obecne na jej powierzchni lub w zasiegu jej oddziatywania.

Nazwa gatunku

Forma oddziatywania

Skala oddzialywania
Prognozowana
Potencjalna

/

Metody minimalizacji
oddziatywan

plazy

rozjezdzanie powierzchni
Ziemi w miejscach
potencjalnego
wystepowania gatunku,
$miertelno$¢ osobnikow
dorostych

- wykonanie gtéwnych prac
ziemnych w okresie
jesiennozimowym

- wprowadzenie nadzoru
przyrodniczego podczas cate;
realizacji zadania

gady

rozjezdzanie powierzchni
ziemi w miejscach
potencjalnego
wystepowania gatunku,
$miertelno$¢ osobnikow
dorostych

- wykonanie gtéwnych prac
ziemnych w okresie
jesiennozimowym

- wprowadzenie nadzoru
przyrodniczego podczas catej
realizacji zadania

ptaki

rozjezdzanie powierzchni
ziemi w miejscach
potencjalnego
wystepowania wielu
gatunkdw, okresowy zanik
siedliska wystepowania,
bariera na trasie
przemieszczen,

- wykonanie gtéwnych prac
ziemnych w okresie
pozalegowym i
jesiennozimowym

- wprowadzenie nadzoru
przyrodniczego podczas cate;
realizacji zadania

mate ssaki

rozjezdzanie powierzchni
Ziemi w miejscach
potencjalnego
wystepowania gatunku,
zanik siedliska
wystepowania, bariera na
trasie przemieszczen,
$miertelno$¢ osobnikow
dorostych

- wykonanie gtéwnych prac
ziemnych w okresie
pozalegowym i
jesiennozimowym

- wprowadzenie nadzoru
przyrodniczego podczas catej
realizacji zadania
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Uwzgledniajac obecng bardzo niskg jako$¢ siedlisk zwigzang z diugotrwatym i intensywnym
rolniczym wykorzystaniem terenu mozna stwierdzi¢, ze na powierzchni nie moze gniazdowa¢ duza liczba
gatunkéw ptakéw. Obecne pola mogg byé wykorzystane do gniazdowania przez 3 gatunki ptakéw
zwigzane z krajobrazem rolniczym: skowronka polnego (Alauda arvensis), potrzeszcza (Emberiza
calandra) oraz trznadla (Emberiza citrinella). Dwa pierwsze gatunki budujg gniazda na ziemi, trznadel
buduje gniazdo na ziemi lub na krzewach. Wystepujace w najblizszej okolicy obszary poro$niete
krzewami i nielicznie drzewami stanowig tereny legowe innych pospolitych gatunkow ptakéw, do ktérych
zaliczajg sie m.in.: dzwoniec (Chloris chloris), makolagwa (Carduelis cannabina), szczygiet (Carduelis
carduelis), piecuszek (Phylloscopus trochilus), gasiorek (Lanius collurio), kos (Turdus merula), kwiczot
(Turdus pilaris), szpak (Sturnus vulgaris), zieba (Fringilla coelebs), kapturka (Sylvia atricapilla), cierniowka
(Sylvia communis), piegza (Sylvia curruca), sroka (Pica pica), kopciuszek (Phoenicurus phoenicurus),
sierpowka (Streptoperia decaocto), grzywacz (Columba palumbus), wrébel (Passer domesticus),
mazurek (Passer montanus) i inne. Gatunki te nie sg jednak zwigzane z powierzchnig (obszarem realizacji
inwestycji), a ich obecnos¢ w okresie legowym moze by¢ wytgcznie przypadkowa.

Nieco mniej przypadkowa moze by¢ obecno$¢ gatunkow ptakéw wykorzystujacych okoliczne
pola (w tym powierzchni¢) jako miejsca zerowania. W okresie legowym, w trakcie zniw lub orki, do
gatunkow tych z catg pewnoscig zaliczy¢ mozna bociana biatego (Ciconia ciconia), we wszystkich
okresach fenologicznych myszotowa (Buteo buteo) i trznadla (Emberiza citrinella). W okresie legowym
bedzie to miejsce Zzerowania takze szeregu innych gatunkéw ptakéw: dymdwka (Hirundo rustica),
oknoéwka (Delichon urbicum), pliszka siwa (Motacilla alba), szpak (Sturnus vulgaris), kwiczot (Turdus
pilaris), grzywacz (Columba palumbus), wrobel (Passer domesticus), mazurek (Passer montanus) i
innych.

W okresie wedrowkowym nad samg powierzchnig, tak jak w szeroko rozumianej okolicy,
prawdopodobnie migruje wiele gatunkéw ptakéw. Dla zdecydowanej wiekszo$ci z nich jest to wytacznie
przypadkowe miejsce przelotu. W okresie zatamania pogody i przerwania wedrowki wytgcznie bardzo
nieliczna czes¢ migrantdbw moze traktowac okoliczne pola jako miejsce czasowego odpoczynku lub
zerowania. Ptaki te, po poprawieniu warunkéw pogodowych, podejmujg dalszg wedréwke w kierunku
zimowisk lub legowisk, zaleznie od okresu wedréwkowego.

W sezonie zimowym, ze wzgledu na bardzo ubogie warunki pokarmowe na uprawnych polach,
nielicznie zeruja: trznadel (Emberiza citrinella), kruk (Corvus corax), myszotow (Buteo buteo). Wszystkie
wymienione powyzej gatunki ptakéw nalezg w Polsce do gatunkow pospolitych, licznych lub Srednio
licznych nie zagrozonych w skali kraju jak i Unii Europejskiej.
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11.3. Analiza oddziatywania skumulowanego inwestycji

Analizie poddano wptyw skumulowany z innymi farmami zlokalizowanymi w sasiedztwie
planowanej inwestycji, dokonujac wyliczenia i analizy zmniejszenia powierzchni terendéw rolnych w
granicy analizowanego obszaru, majacych szczegdlne znaczenie zerowiskowe i w trakcie okresu migracii
dla przedmiotéw ochrony obszaru.

Planowana do realizacji inwestycja powstanie na obszarze rolnym. W wyniku budowy elektrowni
fotowoltaicznej nie dojdzie do zniszczenia stanowisk gatunkow cennych w skali kraju lub regionalnie, a
takze siedlisk przyrodniczych. Na etapie eksploatacji w miejscu tym nalezy oczekiwa¢ pojawienia sie
zbiorowiska tgkowego, poniewaz powierzchnie pod ogniwami zostang pozostawione do naturalnej
sukcesji, a nastepnie beda regularnie wykaszane. W ten sposéb budowa elektrowni fotowoltaicznej moze
przyczyni¢ sie do zwiekszenia roznorodnosci gatunkowej lokalnej flory. Zwiekszy to tym samym
atrakcyjnosSc¢ siedliska dla gatunkow zwierzat, szczegdlnie owadow.

Realizacja inwestycji nie wptynie negatywnie na gatunki ptazéw, gadoéw oraz bezkregowcow, a
wrecz wplyw uzytkowania terenu w momencie wybudowania elektrowni, w poréwnaniu do jego
uzytkowania rolniczego, moze okazac¢ sie bardziej korzystny dla wystepujacych tu zwierzat. Zabiegi
agrotechniczne stosowane podczas uprawy oraz sam charakter szaty roslinnej wykluczajg obecnos¢
wielu gatunkéw na tej powierzchni, a inne (np. zaba trawna Rana temporaria, gniazda trzmieli Bombus
sp.), cho€ regularnie wystepujg w krajobrazie rolniczym, z najwigkszg liczebnoscig zasiedlajg obszary
inne niz pola uprawne, tj. nieuzytki, miedze lub pastwiska.

Wptyw postawienia paneli fotowoltaicznych na gatunki bezkregowcow wystepujace w krajobrazie
rolniczym moze by¢ rézny dla roznych gatunkow, w zalezno$ci od ich optimum Srodowiskowego. Z
pewnoscig jednak wieksza jest roznorodno$¢ gatunkowa bezkregowcdw na obszarach wyjetych spod
upraw, anizeli pol uprawnych, cho¢ nadal dominowac¢ beda gatunki wszedzie bardzo liczne, wystepujace
na nieuzytkach.

Dla najpowszechniej spotykanych i spodziewanych na badanym obszarze lub w jego sasiedztwie
gatunkdw chronionych, przede wszystkim trzmieli Bombus sp., biegaczy wystepujacych na terenach
otwartych jak Carabus cancellatus, C. violaceus, nalezy sie spodziewa¢ wzrostu liczby osobnikow
spotykanych na powierzchniach przeznaczonych pod fotowoltaike. W poréwnaniu z polami uprawnymi,
gdzie gestoS¢ zasiedlenia jest bardzo mata, gatunki te preferujg miedze, nieuzytki i pastwiska. Cho¢
niewatpliwie istnieje niewielkie ryzyko zniszczenia w trakcie prac ziemnych pojedynczych gniazd trzmieli
(sporadycznie mogg by¢ budowane na polach uprawnych) jest to dziatanie jednorazowe, a zatem o
marginalnym wptywie na populacje na badanym terenie. Dziatania zapobiegawcze przeciwdziatajace
niszczeniu gniazd sq trudne do przeprowadzenia, gdyz gniazda sq trudne do wykrycia, ukryte pod ziemig
zwykle w norach opuszczonych przez gryzonie, a takze mato zasadne, gdyz gniazda sg aktywne przez
jeden rok, z koricem sezonu owady, z wyjatkiem zimujgcych mtodych krolowych, wymieraja.

Po zabudowaniu powierzchni panelami i zwigzanym z tym zacienieniem czesSci powierzchni oraz
porosnieciu reszty powierzchni ro$linnoscig mozna spodziewaé sie wzrostu atrakcyjno$ci terenu dla
ptazéw, przede wszystkim dla zaby trawnej (Rana temporaria), zaby moczarowej (Rana arvalis) oraz
ropuchy szarej (Bufo bufo). Inwestycja w trakcie eksploatacji moze negatywnie wptywac na gady poprzez
zacienianie cze$ci powierzchni podtoza. Dotyczy to dwdch gatunkow, ktore wystepuja — jaszczurki zwinki
(Lacerta agilis) oraz potencjalnie mogg wystepowac¢ na analizowanym obszarze — jaszczurki zyworédnej
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(Zootoca vivipara). Oba gatunki sg jednak pospolite i nalezy uzna¢, ze negatywny wptyw budowy
elektrowni na gady bedzie znikomy i pomijainy.

Teren planowanej instalacji bedzie mogt by¢ swobodnie penetrowany przez ptazy, gady i mate
ssaki, gdyz w trakcie wykonywania ogrodzenia zostanie zachowana 20 cm przestrzen pomiedzy
powierzchnig gruntu, a dolng krawedzig siatki ogrodzeniowej. Dodatkowo wokét planowanej instalacii
pozostawiony zostanie grunt w dalszym ciggu uzytkowany rolniczo, co umozliwi bezproblemowe omijanie
terenu zajetego przez instalacje fotowoltaiczng przez wigksze zwierzeta. W zwigzku z powyzszym,
powstanie planowanej instalacji nie przyczyni sie do powstania bariery migracyjnej.

Planowana instalacja nie bedzie rowniez wptywata negatywnie na nietoperze. Zagrozeniem dla
nietoperzy moga by¢ przezroczyste powierzchnie pionowe, z ktdrymi ssaki te mogtyby zderza¢ sie w
czasie lotu. Zagrozenie to dotyczy w szczegolnosci osobnikéw mtodych, uczacych sie lata¢, u ktorych
echolokacyjny system orientacji przestrzennej nie jest jeszcze w petni wyksztatcony. Podobng sytuacje
mogtaby wystapi¢ w przypadku gtadkich powierzchni poziomych, ktére moga by¢ mylone z lustrem wody.

W okresie eksploatacji inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu na populacje nietoperzy,
poniewaz instalacja paneli pod katem nachylenia wynoszacym 20-40° wyklucza mozliwos¢ pomylenia
przez te ssaki ogniw fotowoltaicznych z wodopojami i miejscami zerowania. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
iz rzedy paneli fotowoltaicznych nie tworzg jednolitej powierzchni, ale sg w sposdb widoczny podzielone
na poszczegolne moduty oprawione w aluminiowe ramy i oddzielone od siebie kilkucentymetrowg
przerwa. Struktura taka jest doskonale widoczna za pomocg aparatu echolokacyjnego nietoperzy i nie
istnieje niebezpieczenstwo, ze nietoperze mogtyby nie zauwazy¢ powierzchni paneli fotowoltaicznych,
jak to ma miejsce np. w przypadku szklanych przeziernych ekrandw akustycznych.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze planowana inwestycja bedzie miata pozytywny wptyw na
lokalne populacje nietoperzy. Powierzchnia farmy fotowoltaicznej bedzie otoczona ogrodzeniem, na jej
terenie nie bedzie prowadzona intensywna gospodarka rolna, a konserwacja powierzchni paneli bedzie
odbywata sie przy uzyciu wody bez detergentdw i innych Srodkdéw chemicznych. Wytaczenie catego
terenu farmy fotowoltaicznej z intensywnej gospodarki rolnej, w tym w szczegolno$ci ze stosowania
srodkéw chwastobdjczych (herbicydéw) i owadobojczych (insektycydéw), moze spowodowac
zwigkszenie roznorodnosci gatunkowej lokalnej flory oraz zwigzanej z nig fauny owadow (entomofauny),
ktéra moze stanowi¢ baze pokarmowa nietoperzy.

W celu umozliwienia dostepu Swiatta do ogniw fotowoltaicznych w czasie eksploatacji farmy
konieczne jest okresowe usuwanie roslinnosci z powierzchni znajdujacej sie pod panelami oraz w ich
sgsiedztwie. Usuwanie ro$linnosci moze odbywac sie przez okresowe wypasanie przez utrzymywane
specjalnie w tym celu stado owiec lub przez wykaszanie. Usuwanie roslinno$ci przez mechaniczne i
reczne wykaszanie nie bedzie miato negatywnego wptywu na lokalne populacje nietoperzy. Wypas owiec
moze za$ przyczyni¢ sie do licznego wystepowania koprofagicznych (zywigcych sie odchodami)
chrzagszczy z rodziny gnojarzowatych (Geotrupidae). Chrzaszcze z tej rodziny sg wykorzystywane przez
nietoperze jako pokarm i z tego powodu farmy fotowoltaiczne mogg sta¢ sie nowym i zasobnym w pokarm
zerowiskiem tych ssakéw.

Nagrzewanie sie powierzchni ogniw fotowoltaicznych oraz  konstrukcji w dzien i
wypromieniowywanie nagromadzonego ciepta tuz po zapadnieciu zmroku moze spowodowac niewielkie
podwyzszenie temperatury powietrza i gromadzenie sie owaddw, stanowigcych pokarm nietoperzy.
Ponadto, elementy konstrukcyjne paneli fotowoltaicznych mogg by¢ potencjalnymi schronieniami
nocnymi (miejscami odpoczynku) nietoperzy.
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Potencjalny wptyw inwestyciji na lokalne populacije ptakéw moze mie¢ dwojaki charakter:

> wplyw posredni, polegajacy na utracie naturalnych siedlisk, fragmentacje siedlisk i/lub ich
modyfikacje,

> wplyw bezposredni — polegajacy na mozliwo$ci powstania alternatywnych miejsc zerowania lub
gniazdowania.

W przypadku planowanej inwestycji nie ma mozliwosci posredniego wptywu przewidywanych do
wybudowania obiektow na utrate, fragmentacije lub modyfikacje siedlisk. Inwestycja zlokalizowana bedzie
na powierzchni obszaréw gruntow ornych w mocno zmienionym terenie o charakterze wybitnie rolniczym
i nie bedzie negatywnie oddziatywata na siedliska ptakéw. Po wybudowaniu elektrowni i odpowiednim
uksztattowaniu zieleni przewiduje sie powstanie nowych, alternatywnych miejsc zerowania dla szeregu
gatunkdw zwierzat, a ponadto gniazdowania dla ptakow. Przewiduje sig, ze wzrosnie baza pokarmowa
dla tuszczakow oraz gatunkdw ptakdw zywigcych sie bezkregowcami oraz matym kregowcami, a takze
zwiekszy sie ilos¢ siedlisk istotnych dla gniazdowania gatunkow ptakow zwigzanych ze strefami
ekotonowymi.

W obszarze realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono wystepowania siedlisk tegowych oraz ujcia
rzek, obszardéw objetych ochrong w tym stref ochronnych uje¢ wod i obszardw ochronnych zbiornikéw
wad Srodlagdowych, obszarow wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowania gatunkow
roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, obszary, na
ktorych standardy jakosSci Srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich
przekroczenia, obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,
uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowe;.

Czasami w roznych dyskusjach podnoszony jest argument o0 mozliwosci powstawania na panelach
fotowoltaicznych odbié i rozbtyskdw, ktdre moga oslepia¢ ptaki doprowadzajac do dezorientaciii trudnosci
z omijaniem przeszkdd. Twierdzenia takie zupetnie nie majg potwierdzenia w faktach technicznych, ani
obserwacjach na istniejgcych instalacjach. Powierzchnia obecnie produkowanych modutéw
fotowoltaicznych wykonywana jest w technologii antyrefleksyjnej, co powoduije, iz jest ona pétmatowa i
wyglada jak fakturowana. Brak jest fizycznych mozliwosci powstawania jakikolwiek rozbtyskéw na takiej
powierzchni. Jedynym opracowaniem literaturowym potwierdzajacym mozliwos¢ zajscia takiego efektu
jest praca McCrary i wspotpracownikdw, informujgca o smierci zwierzat kilku gatunkow w USA w wyniku
kolizji z ekranami paneli stonecznych.

Jednak przyczyng zderzen byly nie same panele, lecz heliostaty — lustra stosowane do koncentracii
energii stonecznej. Dodatkowo, analizowany park fotowoltaiczny rozciggat sie na powierzchni kilku
kilometréw kwadratowych. Powyzsza praca zostata wykonana w 1986 r. i od tego czasu nie powstato
zadne inne opracowanie naukowe potwierdzajace negatywny wptyw farm fotowoltaicznych na awifaune.
Nalezy tutaj wyraznie rozgraniczy¢ technologie opartg na koncentracji promieniowania stonecznego za
pomocaq specjalnie uksztattowanych paneli lustrzanych od technologii fotowoltaicznej, bedacej podstawg
dziatania instalacji opisywanej w niniejszym opracowaniu. W technologii wykorzystujacej lustra,
promieniowanie z duzej powierzchni jest zbierane i odbijane w specjalnie wyznaczone miejsce, w ktérym
Zlokalizowane jest urzadzenie do produkcji energii (elektrycznej lub cieplnej). Zadaniem paneli
stonecznych w tej technologii nie jest produkcja pradu, ale odbicie i koncentracja jak najwiekszej czesci
padajacego na panel promieniowania stonecznego. Farmy stoneczne wybudowane w tej technologii
mogq by¢ zrodtem rozblyskéw i wystapienia efektu olsnienia. W technologii fotowoltaicznej natomiast,
panel stoneczny stuzacy do zbierania promieniowania stonecznego jest jednoczesnie urzadzeniem do
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produkciji energii, wiec jego zadaniem jest zebranie i pochtoniecie promieniowania stonecznego, a nie
jego odbicie.

Dodatkowo nalezy zauwazy€, iz powszechnie w Europie centralnej i potudniowej traktuje sie
zabudowe farmami fotowoltaicznymi terenéw wokét lotnisk, gdzie z przyczyn oczywistych nie mogg by¢
lokalizowane zadne obiekty mogace powodowac powstawanie rozbtyskow $wietinych.

Reasumujac, z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjac, iz budowa planowanej farmy
fotowoltaicznej polepszy stan srodowiska przyrodniczego w analizowanym obszarze i przyczyni si¢ do
wzrostu biordznorodno$ci. Sytuacja taka nie stanowitaby wyjatku, gdyz np. w Niemczech, po
wybudowaniu farmy fotowoltaicznej Gondorf Kobern, walory przyrodnicze terenu na tyle wzrosty, ze
postanowiono utworzy¢ tam rezerwat prawem chroniony.
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Rysunek 37 Usytuowanie przedsiewziecia na tle korytarzy ekologicznych. Zrédto: http://mapa.korytarze.pl/

Teren planowanej lokalizacji inwestycji znajduje sie poza granicami korytarzy ekologicznych. W
lokalnym rolniczym krajobrazie korytarze ekologiczne to tereny le$ne, zakrzaczone i podmokte z naturalng
roslinnoscig o przebiegu liniowym (pasowym), potozone pomiedzy ptatami obszaréw siedliskowych.
Korytarze zapewniajg zwierzetom odpowiednie warunki do przemieszczania si¢ — dajg mozliwos¢
schronienia i dostep do pokarmu. Sg niezwykle wazne ze wzgledu na fragmentacje Srodowiska (podziat
siedliska na mate, odizolowane od siebie pfaty) wskutek dziatalnosci cztowieka i przeksztatcenia
powierzchni ziemi. Wyznaczenie i ochrona korytarzy ekologicznych zapewnia zachowanie funkcjonalne;
taczno$ci w warunkach powszechnej obecnie fragmentacji Srodowiska. Korytarze ekologiczne to obszary
umozliwiajace przemieszczanie si¢ rodlin i zwierzat pomiedzy siedliskami. W Polsce wyrdzniono 7
korytarzy gtéwnych, ktérych rolg jest zapewnienie fgcznosci ekologicznej w skali catego kraju oraz
wigczenie obszaru Polski w paneuropejska sie¢ ekologiczna.
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Korytarze gtéwne to najwazniejsze drogi wedroéwek i migracji gatunkéw w Polsce, zapewniajace
jednoczesnie tacznos¢ siedlisk i populacji w skali kontynentalnej. Korytarze uzupetniajace taczg obszary
siedliskowe potozone wewnatrz kraju z korytarzami gtéwnymi oraz zapewniajg wariantowos¢ drég
przemieszczania si¢ gatunkéw o znaczeniu krajowym.

Oddziatywanie na Srodowisko poprzez zaburzenie korytarzy ekologicznych zwigzane jest z
fizycznym ingerowaniem w obszar korytarza i tworzeniem barier migracyjnych.

W celu wskazania czy planowane zagospodarowanie bedzie stanowi¢ bariere w ramach
korytarza ekologicznego przeprowadzono badania terenowe majgce na celu wskazanie czy omawiany
teren jest wykorzystywany jako korytarz ekologiczny. W tym celu w podczas wizji prowadzonych w okresie
wegetacyjnym w 2023 roku, w trakcie badan faunistycznych wykonano dodatkowe prace terenowe
polegajace na:

> poszukiwaniu tzw. przesmykow — miejsc w ktdrych zwierzeta pokonujg naturalne (szpalery drzew,
remizy) lub sztuczne bariery (drogi, itp.),

» poszukiwaniu innych Sladéw obecnos¢ zwierzat (odchody, $lady ocierania sie o drzewa, siersc,
$lady moczu itp.),

» poszukiwaniu miejsc dogodnych do przemieszczania sie zwierzat (zadrzewienia),

W wyniku prac terenowych bezpo$rednio na terenie objetym planowang inwestycjg stwierdzono
jedynie_dobowe przemieszczanie sie ssakdéw (saren) na Zerowiska. Na przedmiotowym obszarze
inwestycji _nie zinwentaryzowano przemieszczania sie ssakow pomiedzy obszarami weztowymi.
Stwierdzone tropy oraz obserwacie bezpo$rednie ssakow Swiadczg o kierunkowym przemieszczaniu sie
zwierzat na zerowiska i w miejsce odpoczynku i schronienia. Na analizowanym terenie stwierdzono
pospolite gatunki ssakdw, charakterystyczne dla obszardw rolniczych, a stwierdzenia te dotyczg
pojedynczych osobnikdw.

Planowane przedsiewziecie nie lezy wewnatrz korytarza ekologicznego. Planowane
przedsiewziecie nie ingeruje w zaden sposob w strukture srodowiska w korytarzu ekologicznym oraz nie
tworzy zadnej bariery migracyjnej, nawet w skali lokalnej. Nie ma wiec wptywu na mozliwo$¢ migracii |
przemieszczania sie gatunkéw w korytarzu ekologicznym. Ssaki w duzej mierze przemieszczajg sie w
obszarach sasiadujgcych ze $ciang lasow, ktéra bedzie odsunigta od farmy fotowoltaiczne;.
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12. Rozwiqzania ograniczajqce oddzialywanie inwestycji

Oddziatywanie na flore

Etap realizacji

Przed przystapieniem do prac realizacyjnych na terenie przewidzianym pod inwestycje zostanie
usunieta roslinno$¢. Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej stwierdza
sie, ze na skutek ww. prac zniszczeniu nie ulegna;

e gatunki roélin chronionych na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej roslin,

e gatunki grzybow chronionych na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 roku w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw,

o siedliska objete ochrong, wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Etap eksploatacji

Na etapie eksploatacji pod konstrukcjg paneli i w pasach pomiedzy rzedami paneli znajdowac sie
bedzie roslinno$¢ trawiasta i niska roslinnos¢ zielna. Jedyne oddziatywanie na tym etapie zwigzane
bedzie z wykonywaniem prac serwisowych i naprawczych, niezbednych do realizacji w zwigzku z
wykryciem usterek przez system monitoringu lub podczas przeprowadzonych okresowych kontroli. Ww.
prace powodowa¢ mogq powodowac chwilowe, miejscowe, nieznaczne oddziatywanie na powierzchnie
terenu w miejscu przemieszczania sie oraz pracy ekip serwisowych. Dotyczy¢ to bedzie jednak wytacznie
ogrodzonego terenu elektrowni poro$nigtego niskg roslinno$cia. Oddziatywanie na flore w przypadku
koniecznosci napraw omawianej elektrowni bedzie krétkotrwate, odwracalne w skutkach i nieistotne z
punktu widzenia przezywalnosci osobnikow.

Etap likwidacji

Oddziatywania na etapie likwidacji analizowanej inwestycji bedg zblizone do oddziatywan w
trakcie jej budowy. Przy likwidacji inwestycji dojdzie do degradaciji flory porastajgcej teren inwestycji w
zwigzku z demontazem elementow elektrowni stonecznej. Po zakonczeniu prac rozbiérkowych teren
zostanie przywrocony do stanu pierwotnego. Oddziatywanie, ktore wystgpi na tym etapie bedzie
krétkotrwate oraz lokalne.
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Oddziatywanie na faune

QOddziatywanie na bezkregowce

W zwigzku z konieczno$cig usunigcia roslinnosci dojdzie do zubozenia bazy siedliskowej
bezkregowcow bytujacych na terenie dziatki inwestycyjnej. Majac jednak na uwadze obecny sposob
zagospodarowania terenu dziatek i obszaréw do nich przylegtych (sg to réwniez tereny rolnicze,
zadrzewienia), stwierdza sig, ze nie bedzie to oddziatywanie znaczace, gdyz gatunki te przeniosq sie
czasowo na inne siedlisko o podobnym charakterze. Po zakonczeniu okresu realizacji pasy roslinnosci
niskiej, ktora wystepowac bedzie na terenie farmy, bedg mogty by¢ wykorzystywane przez bezkregowce.

Na skutek realizacji inwestycji nie dojdzie do wystgpienia oddziatywan posrednich na siedlisko —
na skutek realizacji inwestycji nie nastapig zmiany poziomu wod gruntowych, wiec nie zmienig sie
srodowiskowe uwarunkowania dotyczace jego wystepowania.

Oddziatywanie na herpetofaune

Nie wystapi negatywny wptyw na szlaki migracji ptazéw, ktére bedg mogty przemieszczac sie tak
jak obecnie pomiedzy siedliskami. Oddziatywanie inwestycji na ptazy na etapie realizacji przedsiewziecia
moze by¢ zwigzane z ich ptoszeniem. Bedzie to oddziatywanie czasowe, krotkookresowe, ktdre ustapi po
okresie realizacji.

Wptyw na herpetofaune moze by¢ zwigzany réwniez z tym, iz wykopy pod linie kablowe mogg
sta¢ sie putapkg dla ptazéw oraz gadéw i powodowac ich $miertelnos¢. W celu minimalizacji znaczenia
ww. oddziatywan zostang zastosowane dziatania minimalizujace w postaci ptotkow i biezacej kontroli
wykopow wraz z przenoszeniem zwierzat w inne siedliska.
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Oddziatywanie na ornitofaune

Wptyw inwestycji na ptaki zwigzany bedzie z mozliwoscig ich ptoszenia w zwigzku z emisjg
hatasu. Bedzie to oddziatywanie czasowe, krotkookresowe, ktdre ustgpi po okresie realizacii.
Oddziatywanie zwigzane bedzie rowniez z utratg potencjalnych miejsc gniazdowania i miejsc
zerowiskowych. Majac jednak na uwadze:

e wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wskazujace, ze tereny planowanej inwestycji to przede
wszystkim grunty orne, nie stanowigce szczegdlnie cennego miejsca bytowania ptakow,

o fakt, iz wigkszos¢ gatunkéw ptakéw, ktore odnotowano podczas obserwacii terenowych nie
zostaty zaobserwowane bezposrednio na terenie dziatki, na ktérej planuje sie posadowienie
farmy fotowoltaicznej, a jedynie w buforze niniejszej inwestyciji,

e sposob zagospodarowania terenu dziatki inwestycyjnej i obszaru do niego przylegtego (sg to
rowniez tereny rolnicze oraz zadrzewienia i zakrzewienia),

stwierdza sig, ze nie bedzie to oddziatywanie znaczace, gdyz gatunki przeniosg sie czasowo na
inne siedlisko 0 podobnym charakterze. Z uwagi na rolnicze wykorzystanie terenu i fakt, ze najcenniejsze
gatunki ptakéw stwierdzono poza obszarem planowanej inwestycji szacuje sie, ze niniejsza inwestycja
nie bedzie miata znaczaco negatywnego oddziatywania na lokalne populacje ptakéw legowych (np.
skowronka na powierzchni planowanej inwestycji). W przypadku awifauny przelotnej, w trakcie
inwentaryzaciji nie stwierdzono masowego gromadzenia si¢ ptakéw na zerowiska, dlatego nie przewiduje
sie znaczaco negatywnego oddziatywania inwestycji na awifaune migracyjna.

Oddzialywanie na teriofaune

Etap prowadzenia prac bedzie powodowat ptoszenie ssakow w zwigzku z emisjg hatasu. Bedzie
to oddziatywanie chwilowe i odwracalne. Majac na uwadze obecny sposéb zagospodarowania terenu
dziatki inwestycyjnej i obszaru do niego przylegtego (sq to réwniez tereny rolnicze oraz zadrzewienia i
zakrzewienia), stwierdza sie, ze nie bedzie to oddziatywanie znaczace, gdyz gatunki te przeniosq sie
czasowo na inne siedlisko o podobnym charakterze.

Tereny, na ktorych zaplanowano inwestycje, a wiec pola uprawne, nie stanowig dla nietoperzy
szczegolnie istotnego miejsca, czego dowodem sg wyniki z wykonanych podczas inwentaryzacii
nastuchow detektorowych. Podczas kontroli stwierdzono jedynie pojedyncze przeloty nietoperzy nad
polami. Tereny o wigkszej wartosci — potencjalne zerowiska i miejsca, w ktdrych mogq znajdowac sie
kryjowki i kolonie nietoperzy potozone sg poza obszarem planowanej inwestycji i sg to przede wszystkim
obszary lesne i zabudowania w sasiedztwie, dlatego tez szacuje sie, ze niniejsza inwestycja nie bedzie
miata znaczaco negatywnego wptywu na nietoperze.
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Etap eksploatacji

Podczas funkcjonowania planowanej inwestycji nie przewiduje sie wystapienia negatywnego
oddziatywania na faune. Niska ro$linnos¢ trawiasta i zielna porastajaca teren omawianej inwestycji bedq
wykorzystywane przez faune jako siedliska legowe oraz zerowiska. Fragmenty trawiaste znajdujace sie
pomiedzy panelami fotowoltaicznymi bedg uprawiane bez wykorzystania sztucznego nawozenia,
herbicydow lub pestycyddw.

Jedyne negatywne oddziatywanie na tym etapie zwigzane bedzie z ptoszeniem zwierzat w
zwigzku z wykonywaniem prac serwisowych i naprawczych, niezbednych do wykonania w zwigzku z
wykryciem usterek podczas przeprowadzonych okresowych kontroli. Oddziatywanie to bedzie jednak
krétkotrwate i odwracalne w skutkach.

Ze wzgledu na zastosowanie na powierzchni paneli specjalnej powtoki antyrefleksyjnej nie
przewiduje sie wystapienia negatywnego wptywu refleksow Swietinych wytwarzanych przez panele na
ptaki i inne zwierzeta.

Etap likwidacji

Oddziatywania na etapie likwidacji analizowanej inwestycji bedg zblizone do oddziatywan w
trakcie jej budowy. Przy likwidacji inwestycji dojdzie do okresowej degradacii siedlisk fauny znajdujacych
sie w obrebie dziatki inwestycyjnej w zwigzku z demontazem elementéw elektrowni stonecznej. Po
zakonczeniu prac rozbiorkowych teren zostanie przywrécony do stanu pierwotnego. Bedzie wiec to
oddziatywanie krotkotrwate oraz lokalne.

Podsumowanie

Majac na uwadze powyzsze analizy stwierdza sie, ze nie wystapi znaczace negatywne
oddziatywanie inwestycji na flore i faune zardwno na etapie realizacji, eksploatacji, jak i likwidacji
przedsigwziecia.

Drogi dojazdowe

Na etapie realizacji inwestycji samochody porusza¢ si¢ bedg po istniejacej drodze, po ktdre;
poruszajq sie rowniez inne pojazdy. Nie planuje si¢ prowadzenia rozwigzan ograniczajacych ryzyko
zwigzane z przypadkowym zabijaniem zwierzat na drodze.
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Nadzor przyrodniczy

Ze wzgledow technicznych nie ma potrzeby, aby wykopy ziemne na terenie placu budowy
elektrowni fotowoltaicznej miaty ostre pionowe brzegi na catej dtugosci, wiec miejscami bedg celowo
Scinane i tagodzone. W zwigzku z powyzszym nie powinny stanowi¢ putapki dla jakikolwiek zwierzat,
nawet dla ptazow. Alternatywnie, przewiduje sie zabezpieczenie wykopdw za pomocg specjalnych
ptotkdw z tworzywa sztucznego, co uniemozliwi wpadanie do nich mniejszych zwierzat, w szczegoino$ci
ptazow. Nie planuje sie zatem prowadzenia nadzoru przyrodniczego na etapie realizacji inwestycji.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w terenie rolniczym, znaczaco przeksztatconym przez
cztowieka. W zwigzku z realizacjq prac budowlanych nie dojdzie do konieczno$ci wycinki drzew i
krzewdw. Prace bedg realizowane jedynie na obszarze upraw rolnych. Na przedmiotowym terenie brak
jest miejsc dogodnych do rozrodu ptazéw. Stad w przypadku realizaciji inwestycji nie okreslono potrzeby
wprowadzenia ptotkéw ochronnych.

Cho¢ niewatpliwie istnieje mate ryzyko zniszczenia w trakcie prac ziemnych pojedynczych gniazd
trzmieli (sporadycznie moga by¢ budowane na polach uprawnych) jest to dziatanie jednorazowe, a zatem
0 marginalnym wptywie na populacje na badanym terenie. Dziatania zapobiegawcze przeciwdziatajgce
niszczeniu gniazd sg trudne do przeprowadzenia (gniazda sg trudne do wykrycia, ukryte pod ziemig
zwykle w norach opuszczonych przez gryzonie) i mato zasadne (gniazda sg aktywne przez jeden rok, z
koricem sezonu owady z wyjatkiem zimujgcych mtodych krélowych wymieraja).
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13. Analiza ocenowa wplywu dziatania inwestycyjnego na
przedmioty i cele ochrony ustanowionych form ochrony przyrody

Podsumowujac stwierdza sie, ze obszar wyznaczony pod planowang inwestycje nie stanowi
miejsca atrakcyjnego przyrodniczo. Biorgc pod uwage fakt, ze inwestycja planowana jest w obrebie
funkcjonujacej juz od lat upraw rolnych, wptyw samego przedsiewziecia nie dadzg sie praktycznie
wyrdzni¢ sposrdd szerokiego tla oddziatywania uzytkow rolnych, upraw takarskich, nieuzytkow
odtogowanych oraz nielicznej zabudowy mieszkalnej, co wskazywa¢ moze na zaden lub znikomy wptyw
na zaburzenia zachowania integralnosci wewnatrzobszarowej oraz zapewnienia lokalnych korytarzy
ekologicznych dla ptakdw oraz ssakow.

Gatunki porastajace dziatke inwestycyjng sg pospolite w skali catego kraju. Ewentualny ubytek
terenu nie sprawi, iz zmniejszy sie baza zerowiskowa, zwtaszcza ze skowronki, pliszki, potrzeszcze, jak i
inne ptaki swobodnie bedg mogty korzysta¢ z terenu inwestycji. Ponadto zastapienie pola uprawnego
Srodowiskiem takowym sprawi, iz baza pokarmowa dla tych gatunkéw moze byC korzystniejsza. Na
terenie inwestycji brak jest chronionych gatunkéw roélin. Dominujg zboza, kukurydza oraz pospolite
chwasty, gatunki synantropijne jak pokrzywa, oset, szczaw zwyczajny, wrotycz, krwawnik, mniszek
lekarski, babka lancetowata. Realizacja inwestycji przyczyni sie do powstania siedliska o charakterze taki
ko$nej pod powierzchnig paneli, ktdre charakteryzuje sie znacznie wiekszg bioréznorodnoscig niz pole
uprawne.

Jesli chodzi o ptazy oraz drobne ssaki mozliwa jest ich obecno$¢ na tym terenie po zrealizowaniu
inwestycji. Ogrodzenie przedsiewziecia nie bedzie wkopane w ziemie, pozostawiony zostanie pomiedzy
powierzchnig gruntu, a jego dolng podstawg odstep, ktory zapewni swobodng mozliwos¢ dyspersi.
Ocienienie przez panele poprawi za$ warunki bytowania ptazdw — zmniejszy parowanie i roznice
temperatur. Warto dodac, iz utrzymaniu elektrowni fotowoltaicznej towarzyszy o wiele mniejszy zakres
prac, niz w przypadku uzytkowania rolnego. Nie bedzie ponadto udziatu ciezkich maszyn, ktérych praca
przyczynia sie do masowej Smierci zwierza.

Inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywaC na mozliwos¢ migracji zwierzat. Przez dziatke
objeta inwestycjq nie przebiegajg zadne szlaki migracyjne — te znajdujq sie w zalesionych okolicach (na
wschadd od inwestycji). Aby zapewni¢ mozliwos¢ dyspersji zwierzat nalezy ogrodzi¢ farme fotowoltaiczng
ptotem, ktérego podstawa nie bedzie wkopana w ziemie. Pomiedzy jego dolng podstawg, a poziomem
terenu trzeba zapewni¢ odstep ok. 20 cm, co pozwoli na swobodng dyspersje drobnych kregowcow.

Réwniez w stosunku do nietoperzy stwierdzonych w ramach niniejszej oceny ryzyko zaburzen ze
strony planowanej inwestycji wydaje sie by¢ znikome. Ze wzgledu na niewielkg penetracje otwartych
upraw rolnych i nieuzytkdw, czy zadrzewien przez nietoperze, gdzie zaplanowano realizacje
przedsiewziecia, zagrozenie ze strony przedsiewziecia mogacego wptyng¢ na obszar.

W przypadku oceny wptywu procesu inwestycyjnego na stan herpetofauny istnieje potencjalne,
jednak znikome zagrozenie podczas prowadzenia prac ziemnych. Przyja¢ jednak nalezy, ze wszelkie
czynno$ci na etapie realizacji (budowy) oraz funkcjonowania instalacji bedq realizowane w oparciu o
wytyczne, ktérych zapis wskazywa¢ bedzie jednoznacznie na zachowanie $rodkoéw ostroznosci pod
katem herpetofauny.
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Gatunki ro$lin rosnace obecnie na terenie zainwestowania, po zakonczeniu prac wcigz bedg
obecne, ponadto przewiduje sie zwiekszenie bior6znorodnosci w zwigzku ze zmiang siedliska z pola
uprawnego na take kosna. Ptaki obecnie zamieszkujace dziatke wcigz bedg mogty by¢ obecne. Pazy
znajda pod zacieniong powierzchnig paneli lepsze warunki do zycia. Ponadto zmniejszy sie $miertelnos¢
zwierzat. Prace polowe przy rolniczym uzytkowaniu dziatki najbardziej intensywnie trwajg we wczesnym
okresie legowym ptakéw, a takze w okresie migracji ptazéw. W przypadku realizacji elektrowni
fotowoltaicznej w tym okresie nie bedzie w zasadzie zadnych prac. Tym samym radykalnie zwigkszy sie
przezywalno$¢ pisklat oraz dorostych osobnikéw ptazow.

Projektowana inwestycja nie spowoduje odczuwalnych zmian w krajobrazie. Realizacja inwestycii
nie wptynie bezposrednio na zmiang istniejacego krajobrazu, ze wzgledu na i tak juz mocno zmienione
otoczenie w formie agrocenoz. Projektowana realizacja inwestycji nie bedzie stanowita zagrozenia dla
srodowiska przyrodniczego i okolicznych mieszkaricow w gminie.

Na potrzeby realizacji inwestycji nie przewiduje sie wykorzystania wody, paliw i energii. Ogniwa
bedq taczone w tzw. moduty, z ktérych nastepnie powstang cate uktady. Gotowe moduty zostang
przywiezione na miejsce inwestycji. Konstrukcja wsporcza pod panele fotowoltaiczne wykonana bedzie z
aluminium i stali, w zaleznosci od rozwigzan producentéw. Konstrukcje te zakotwione zostang w gruncie
za pomocg weciskania lub wbijania, tym samym jedynie przypowierzchniowa warstwa ziemi zostanie
czesciowo przeksztatcona. Planowana instalacja bedzie pracowaé w sposéb bezobstugowy, a praca
paneli sterowana bedzie poprzez uzycie komputera, kontrolujgcego i monitorujacego prace farmy przez
24 godziny. W zwigzku z tym nie planuje sie stworzenia zaplecza socjalnego.

Na etapie realizacji inwestycji wystapi niewielkie zapotrzebowanie na wode na potrzeby sanitarne
0s6b pracujacych przy montazu ogniw fotowoltaicznych, stacji transformatorowych. Plac budowy zostanie
wyposazony w sanitariaty typu TOI-TOI, ze szczelnymi zbiornikami wybieralnymi. Scieki bytowe
wywozone bedg na oczyszczalnie Sciekow. Oddziatywanie na etapie realizacji przedsiewziecia bedzie
miato charakter lokalny oraz krétkotrwaty.

Etap realizacji przedsigwzigcia spowoduje powstanie odpadow innych niz niebezpieczne z grupy
17 - w postaci zmieszanych odpadéw z budowy, gleby i ziemi, w tym kamieni oraz materiatow
izolacyjnych, tworzyw sztucznych, zelaza i stali, itp. z grupy 15 - w postaci zmieszanych odpadow
opakowaniowych. Wytwarzane podczas realizacji inwestycji odpady bedg zagospodarowane przez
wykonawce robdt. Wykonawca zobowigzany jest do selektywnego magazynowania odpadéw z
uwzglednieniem zasad postepowania z odpadami innymi niz niebezpieczne oraz odpadami nadajgcymi
sie do ponownego wykorzystania w sposéb zgodny z wymaganiami okreslonymi w ustawie o odpadach.

Faza budowy bedzie wigzaC sie z krotkotrwatg emisjq gazéw ze spalania paliw w silnikach

mechanicznych oraz pytow unoszonych z lokalnych drog gruntowych.
Na etapie prowadzenia prac budowlanych gtéwnym zrédtem ucigzliwosci bedzie praca cigzkiego sprzetu
budowlanego. Emitowany hatas bedzie miat zasieg lokalny. Roboty budowlane bedg prowadzone
wytgcznie w porze dziennej i zastosowane zostang wszelkie mozliwe $rodki zapobiegajace zakidceniom
klimatu akustycznego, zatem nie przewiduje si¢ negatywnych oddziatywan w tym zakresie.

Na etapie likwidacji obiektu Scieki bytowe zwigzane bedg przebywaniem na terenie obiektu
pracownikdéw budowlanych. W przypadku likwidacji $cieki bytowe zbierane bedg w szczelnych zbiornikach
przeno$nych weztow sanitarnych, a nastepnie przekazywane bedg odpowiednim jednostkom
zewnetrznym. Zakres oddziatywania akustycznego na etapie likwidacji bedzie zblizony do etapu realizacji
inwestycji. Etap likwidacji przedsiewziecia bedzie istotnym zrodtem odpaddw.
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Zasadniczo wszystkie prace rozbiérkowe powodujg powstawanie znacznych ilosci odpadéw. Na
etapie likwidacji powstawa¢ bedg gtéwnie odpady z grupy 17. Na etapie likwidacji z uwagi na znaczne
ilosci odpaddw nalezy szczegding uwage zwroci¢ na odzysk i unieszkodliwienie odpaddw.

Wszystkie naprawy, remonty czy okresowe przeglady na przedmiotowej farmie fotowoltaicznej
prowadzone bedg przez wyspecjalizowane firmy techniczne, ktére bedg wytworcg odpadéw powstatych
w trakcie takich przegladow.

Etap eksploatacii instalacji fotowoltaicznych nie wigze sie ze zuzyciem wody ani emisja Sciekéw
zarbwno bytowych, jak i przemystowych. Panele fotowoltaiczne bedg podlegaty samooczyszczeniu
podczas opadéw deszczu. Sptywajacy z paneli deszcz bedzie réwniez zmywat osadzajace sie na
panelach zanieczyszczenia. Nie planuje sie podejmowania dodatkowych dziatar w celu mycia paneli, a
tym bardziej mycia paneli z wykorzystaniem detergentow lub innych Srodkéw powierzchniowo czynnych.
Wyjatkowo, podczas dtugich okresow bez opaddw, przewiduje sie wykorzystanie wytgcznie wody
zdemineralizowanej do umycia powierzchni paneli, dowozonej specjalnymi beczkowozami. Powstajace
Scieki nie bedg zawiera¢ zadnych srodkow chemicznych i tym samym nie beda stanowi¢ zagrozenia dla
srodowiska gruntowo-wodnego. Zaréwno ww. Scieki, jak i wody opadowe odprowadzane bedg swobodnie
do gruntu, zgodnie z uksztattowaniem terenu przedsiewziecia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdza sie, ze funkcjonowanie instalacji nie bedzie miato
negatywnego wptywu na srodowisko gruntowo-wodne.

Eksploatacja przedsiewzigcia nie bedzie zrodtem emisji zanieczyszczen gazowych i pytowych do
powietrza oraz nie bedzie zrodtem powstawania odpadow. Podczas funkcjonowania farmy fotowoltaiczne;
nie przewiduje sie powstawania znacznych ilosci odpadéw. Jak wynika z Raportu, zadne z
projektowanych na potrzeby farmy urzadzen nie bedzie generowac hatasu. W przypadku projektowanej
instalacji zaktada sie rozproszony system inwerterdw, nie planuje sie stosowania zbiorczych urzadzen
kontenerowych, ktorych wentylacja mogtaby by¢ potencjainym Zzrodtem emisji hatasu. Rowniez
projektowane linie kablowe niskich i $rednich napie¢ nie beda zrédtem emisji hatasu. Ponadto z uwagi na
fakt, iz bedzie to obiekt bezobstugowy, a jego sterowanie odbywac sie bedzie przy pomocy sterownikow
mikroprocesorowych i komunikacji przy uzyciu faczy teletechnicznych, ruch pojazdéw w celu kontroli
technicznych bedzie sporadyczny. Wobec powyzszego projektowana farma fotowoltaiczna nie bedzie
zrodtem, hatasu, tym samym dopuszczalny poziom hatasu nie zostanie przekroczony.

Z uwagi na rodzaj przedsiewziecia oddziatywania bedg miaty zasieg lokalny bez ryzyka
transgranicznych oddziatywan zaréwno w fazie realizacji jak i dalszego funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia. Ponadto planowana inwestycja nie jest przedsiewzieciem na duzg skale, jak rowniez nie
bedzie realizowana na obszarach szczegoInie wrazliwych to znaczy na terenach podmoktych, w obrebie
parkdéw narodowych i rezerwatow przyrody. W zasiegu oddziatywania planowanego przedsigwziecia nie
wystepujq obszary wybrzezy, obszary gorskie, obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne, obszary przylegajace do jezior, uzdrowiska i obszary ochrony
uzdrowiskowej oraz obszary, na ktorych przekroczone zostaty standardy jakosci $rodowiska. Biorac pod
uwage fakt, ze przedsiewziecie bedzie zlokalizowane poza terenami cennymi przyrodniczo, wytacznie na
gruntach rolnych, a takze pomijalnie maty zasieg oddziatywania emisji promieniowania
elektromagnetycznego oraz brak zrodet emisji hatasu ocenia sie, ze nie wystapi efekt skumulowanych
oddziatywan na przedmiotowym terenie. Ponadto, majac na wzgledzie charakter projektowanej inwestycji
stwierdzono, iz nie ma podstaw do tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
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14. Wskazania przyrodnika co do potrzeby zastosowania dziatan
minimalizujgcych i kompensujgcych wzgledem stwierdzonych
elementow sSrodowiska przyrodniczego, pozostajgcych w zasiegu
oddziatywania realizacji i eksploatacji przedsiewziecia wraz z
podaniem ich zakresu, lokalizacji oraz terminu wykonania

W oparciu o dotychczasowe do$wiadczenia w zakresie instalacji fotowoltaicznych, wypracowano
liste dziatan, pozwalajacych minimalizowa¢ wptyw elektrowni stonecznych na $rodowisko i dgzacych do
zachowania, zréwnowazonego uzytkowania oraz odnawiania zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody.

e montaz ogrodzen i rodzaj ogrodzen, minimalizujgcy wptyw przeszkody i zmniejszenie przestrzeni
zycia matych zwierzat;

e podziat duzych powierzchni elektrowni fotowoltaicznych na sekcje, oddzielnie grodzone,
minimalizujace wptyw przeszkody na migracje duzych zwierzaf;

e zachowanie niegrodzonych liniowych struktur korytarzowych, np. rowdéw melioracyjnych, czyzni,
szpaleréw w dziatkach przedsiewziecia, minimalizujgcych wptyw przeszkody na migracje duzych
zwierzat;

e montowanie, na niektorych stupkach ogrodzenia, elementéw utatwiajacych zasiadke ptakow
drapieznych, minimalizujacych wptyw instalacji przemystowej na ptaki krajobrazu wiejskiego;

e nasadzenia niskiej roslinnosci, pomiedzy sektorami duzych powierzchni elektrowni
fotowoltaicznych, minimalizujgce efekt fatszywego lustra wody;

e nasadzenia przestonowe elektrowni, minimalizujace wptyw na pejzaz, a wzbogacajace krajobraz
wiejski o struktury bytowe (szpaler, zywoptot) dla zwierzat np. gniazdowanie ptakéw;

e zachowanie w granicy elektrowni istniejacych czyzni, drzew, w celu minimalizowania utraty
bior6znorodnosci i georéznorodnosci krajobrazow wiejskich;

e odsuniecie ogrodzenia od drog jezdnych, w celu stworzenia bufora bezpieczenstwa dla zwierzat
i podrézujacych;

o ksztattowanie przebiegu ogrodzenia z uwzglednieniem zasady unikania $lepych uliczek i putapek
migracyjnych;

e dobdr okresu budowy, minimalizujacy wptyw ptoszenia zwierzat lub zniszczenia stanowisk
rozrodu i wychowu mtodych np. ptakow;

e nieprzetrzymywanie otwartych wykopow i ich kontrole, w celu minimalizowania wptywu putapek
na mate zwierzeta;

o wyprofilowanie czesci krawedzi przetrzymywanych wykopow by drobne zwierzeta kregowe, w
tym ptazy i gady, ktére do nich wpadty, mogty sie z nich samodzielnie wydostac;

e zwiekszanie odstepow, pomiedzy rzedami paneli fotowoltaicznych, zmieniajacych proporcje
pomiedzy terenem operacji cienia i terenem nieocienionym, a promujacych faune cieptolubnych
bezkregowcow;

e pozostawianie bufora pomiedzy lasem sasiedztwa a ogrodzeniem elektrowni fotowoltaicznej, w
celu promowania spontanicznego ekotonu niskiej roslinnosci;

e unikanie jaskrawych koloréw i zastosowanie kolorystki kontenerowych stacji transformatorowych
i magazynow energii, w harmonii z dominujacym tlem np. w odcieniach zieleni i szarosci.

93




15. Rozwiqzania alternatywne

Zgodnie z wytycznymi KE wyrazonymi w zaaprobowanych podrecznikach przedmiotu "Jesli
chodzi o rozwigzania alternatywne, nabierajg one znaczenia w momencie, gdy proponuje sie
zatwierdzenie negatywnie oddziatujgcego planu lub przedsiewziecia" [MN2000 p. 39] oraz"[...] aby spetnic
wymogi Dyrektywy Siedliskowej, kompetentny organ bedzie musiat rozstrzygnac, czy rozwigzania
alternatywne istniejg czy nie. To rozstrzygniecie powinno nastapic, gdy z oceny wiasciwej bedzie wynikac,
Ze niekorzystne oddziatywania sq prawdopodobne" [Ocena plandw i przedsiewzie¢, p. 14].

W zwigzku z powyzszym w omawianym przypadku nie wystepuje konieczno$¢ przedstawiania
alternatyw, poniewaz z dokonanej ponizej oceny nie wynika mozliwo$¢ wystepowania znaczacego
wptywu negatywnego na przedmioty ochrony, dla ktérych powotano obszary chronione oddalone od
obszaru planowanej inwestycji.

16. Podsumowanie

Podsumowujac stwierdza sie ze, przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywaé na formy
ochrony przyrody, gatunki i ich siedliska. Inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywac na krajobraz.
Jest ona niska, ponadto dzieki charakterystyce krajobrazu szybko w nim zniknie i nie bedzie widziana z
wiekszej perspektywy. Gatunki roslin rosngce obecnie na terenie zainwestowania, po zakonczeniu prac
wcigz bedg obecne, ponadto przewiduje sie zwigkszenie bioroznorodnosci w zwigzku ze zmiang siedliska
z pola uprawnego na take ko$ng. Ptaki obecnie zamieszkujgce dziatke wcigz bedg mogty by¢ obecne.
Ptazy znajdg pod zacieniong powierzchnig paneli lepsze warunki do zycia. Ponadto zmniejszy sie
Smiertelno$¢ zwierzat. Prace polowe przy rolniczym uzytkowaniu dziatki najbardziej intensywnie trwajq
we wczesnym okresie legowym ptakow, a takze w okresie migracji ptazow.

W przypadku realizacji elektrowni fotowoltaicznej w tym okresie nie bedzie w zasadzie zadnych
prac. Tym samym radykalnie zwigkszy sie przezywalno$¢ pisklgt oraz dorostych osobnikéw ptazéw. Ze
wzgledu na charakter potozenia dziatek inwestycyjnych (teren uzytkowany rolniczo) nie bedzie wywiera¢
negatywnego wptywu na walory przyrodnicze. Wizja terenowa wykazata ze obszar inwestycji ze wzgledu
na znikoma ilos¢ stwierdzonych gatunkow nie stanowi terenu atrakcyjnego przyrodniczo.
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17. Dokumentacja - Zzrédta danych

17.1. Akty prawne

e DYREKTYWA 2001/42/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 27 czerwca 2001r.
w sprawie oceny wptywu niektorych plandw i programéw na Srodowisko;

o DYREKTYWA 2004/35/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu.

e DYREKTYWARADY 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow
(z pdzniejszymi zmianami);

e DYREKTYWA RADY 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny wptywu
wywieranego przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko;

e DYREKTYWA RADY 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory;

e OGLOSZENIE PREZESA RADY MINISTROW z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie stosowania
prawa Unii Europejskiej (M.P. z dnia 14 maja 2004 r.).

e ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia
obszaréw Natura 2000. Dz. U. Nr 94 poz. 795.

e ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkow
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. Nr 220, Poz. 2237)

e ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych roslin objetych ochrong. Dz. U. Nr 168, poz. 1764.

e ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych grzybow objetych ochrong. Dz. U. Nr 168, poz. 1765.

e USTAWA Z 16 KWIETNIA 2004 r. o ochronie przyrody Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 z pozn.
zm. tekst jednolity na 1.08.2005, z uwzglednieniem zmian wniesionych ustawami zm. Prawo
Ochrony Srodowiska z 18.05.2005 i Prawo Wodne z 3.06.2005.

e USTAWA Z DNIA 13 KWIETNIA 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.
Dz. U. Nr 75, poz. 493.

o USTAWA Z DNIA 27 KWIETNIA 2001 R. - PRAWO OCHRONY SRODOWISKA

17.2. Wytyczne

1. ASSESSMENT OF PLANS AND PROJECTS SIGNIFICANTLY AFFECTING NATURA 2000
SITES -Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive
92/43/EEC. 2002. European Commission, DG Environment.
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