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1. Wstep.

Przedmiotem opracowania jest raport oddziatywania na $rodowisko projektowanego
przedsigwzigcia budowy zespotu elektrowni wiatrowych, zwanego dalej ZEW, sktadajacego
si¢ z 19 elektrowni o mocy nominalnej do 2,5 MW wraz z infrastruktura towarzyszaca
(energetyczne linie kablowe, GPZ, kable swiattowodowe, drogi dojazdowe itp.). Planowana
inwestycja zlokalizowana jest pomig¢dzy miejscowosciami: Boleszkowice, Troszyn i Wysoka
w gminie Boleszkowice w powiecie mysliborskim. Teren lokalizacji farmy wiatrowe;j
obejmuje w wigkszosci tereny upraw rolnych 1 jest zgodny z aktualnym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Boleszkowice, uchwalonym  Uchwata Nr
XX11/132/2008 Rady Gminy Boleszkowice z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji elektrowni wiatrowych

w obrebie Boleszkowice w gminie Boleszkowice (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 85, poz. 1797).

2. Podstawy prawne.
Przy wykonywaniu opracowania kierowano si¢ nast¢pujacymi aktami prawnymi:

e Konwencja o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz ich siedlisk naturalnych
(Konwencja Bernenska) (Dz. U. z 1996 r. Nr 58, poz. 263, 264),

e Norma PN-E-05115:2002; Instalacje elektroenergetyczne pradu przemiennego o
napigciu wyzszym od 1 kV,

e Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkéw, jakim powinny
odpowiada¢ scieki wprowadzane do wdod lub do ziemi (Dziennik Ustaw z dnia 16
grudnia 1991 r. nr 116, poz. 503),

e Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych zrédet i ujgé
wody (Dziennik Ustaw z dnia 16 grudnia 1991 r. nr 116, poz. 504),

¢ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206),

® Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,(Dz.

U. Nr 75, poz. 690 z p6zniejszymi zmianami),



Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie rodzajéw
instalacji mogacych powodowal znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. Nr 122, poz. 1055),
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie
warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi oraz
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego

(Dz. U. Nr 212, poz. 1799) ,

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych
awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do Giéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nr 5, poz. 58).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobéw
dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych grzybéw objetych ochrona (Dz. U. Nr 168, poz. 1765),
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw
dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz. 2237),
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
szczegétowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 z
pézniejszymi zmianami).

Rozporzadzenie rady Ministrow z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy
gatunkéw zwierzat townych (Dz. U. Nr 45, poz. 433),

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typow siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie
wyznaczenia obszaréw Natura 2000 (Dz. U. Nr 94, poz. 795),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie

dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826),



Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie okreSlenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsigwzie¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U.
Nr 179, poz. 1275),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw
oceny wystgpienia szkody w srodowisku (Dz. U. Nr 82, poz. 501),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U.
Nr 198, poz. 1226),

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a
takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 510),

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679 z
pOzniejszymi zmianami),

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (tekst jednolity Dz. U. nr 207 poz.
2016 z p6zniejszymi zmianami),

Ustawa z dnia 31 sierpnia 1995 r. o ratyfikacji Konwencji o réznorodnosci
biologicznej (Dz. U. Nr 58, poz. 565),

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 1995
Nr 16, poz. 78),

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. nr 62, poz. 628 z p6zniejszymi
zmianami),

Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz.
627 z pézniejszymi zmianami),

Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych

zasobow naturalnych kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051),



e Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z p6zniejszymi zmianami),

e Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 z
pOzniejszymi zmianami),

e Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493),

e Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227),

e Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 201, poz. 1237),

e Uchwata Nr XXI1/132/2008 Rady Gminy Boleszkowice z dnia 28 sierpnia 2008 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
lokalizacji elektrowni wiatrowych w obrgbie Boleszkowice w gminie Boleszkowice

(Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 85, poz. 1797).

3. Zakres i cel opracowania.

Zakres raportu wykonano na podstawie:

e Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 201, poz. 1237),

e Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227),

e postanowienie Wéjta Gminy Boleszkowice GN-OS.1117224/14/09 z dnia 10 marca 2009 r.

nakladajace obowiazek sporzadzenia raportu oddziatywania przedsigwzigcia na

srodowisko.

Raport obejmuje $rodowisko przyrodnicze biotyczne 1 abiotyczne terenu
projektowanej inwestycji oraz obszary przylegle.
Celem opracowania jest okreslenie oddziatywania inwestycji na srodowisko w zakresie:

- klimat akustyczny,



- pola elektromagnetyczne,

- odpady,

- wplyw na krajobraz naturalny i kulturowy,

- wplyw na glebeg,

- wplyw na powietrze,

- wplyw na srodowisko biotyczne: ludzi, flor¢ i faung.

W zakresie fauny bylo:

1.

oceny skladu gatunkowego lub przynaleznosci rodzajowej zwierzat kregowych

bytujacych lub przebywajacych w obrgbie obszaru planowanego pod zainwestowanie

wraz z okreSleniem gatunkéw najliczniejszych, najrzadziej tu wystepujacych oraz
gatunkéw cennych, rzadkich i zagrozonych wyginigciem oraz taksonéw podlegajacych
ochronie prawnej,

oceng¢ zagrozen dla fauny ptakéw wystgpujacych w poszczegdlnych okresach

fenologicznych na obszarze farmy, ktére pozwola na:

e oceng zagrozen dla chronionych siedlisk przyrodniczych i chronionych gatunkéw
rosliny i zwierzat, w tym wymienionych w zatacznikach I oraz II do Dyrektywy
Siedliskowej i w zataczniku I do Dyrektywy Ptasiej, ktére moga wystgpowaé na
obszarze farmy,

® oceng obszaru farmy i jej najblizszego sasiedztwa pod katem waloréw jako legowiska,
zerowiska, koczowiska i zimowiska ptakow,

® oceng znaczenia obszaréw planowanej inwestycji jako szlaku wedrowkowego ptakow.



4. Opis planowanego przedsi¢ewziecia.
4.1. Opis przedsiewzigcia i warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i
eksploatacji.

Obszar przedsigwzigeia zlokalizowany jest przy polnocnej granicy gminy
Boleszkowice, potozony pomigdzy miejscowosciami: Boleszkowice, Wysoka 1 Sitno. Na
obszarze inwestycji projektowana jest lokalizacja farmy wiatrowej (FW), ktéra sktada si¢ z
zespolu 19 elektrowni wiatrowych o mocy 2,5 MW i mocy sumarycznej 47,5 MW.
Poszczegdlne elektrownie begda zlokalizowane na dziatkach w obrgbie Boleszkowice o
numerach: 1092/17; 1092/6; 1034/1; 995/1; 441/6; 424; 266/2; 426/2; 308; 313; 238; 198;
186; 176/1; 166; 183; 25/12; 25/22; 702; 640; 1092/13; 439; 434; 432; 265; 426/3; 320; 237,
187/3; 4; 640/1.

Oprécz  lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych utworzona zostanie infrastruktura
towarzyszaca:

- drogi dojazdowe i place montazowe w obrgbie Boleszkowice dz. nr 1092/6; 1092/13; 1115;
1092/17; 1687; 1051; 1053/1; 1043; 1034/1; 1017; 985; 1687; 1685/4; 1657/19; 1716/7;
1656; 1589; 1604/2; 1655; 441/6; 439; 422; 404; 426/2; 424; 266/2; 150; 228/1; 226; 238;
222; 227; 153/1; 759; 198; 192; 187/3; 183; 186; 182; 176/1; 166; 25/15; 25/10; 25/12;
25/22; 724; 577; 702; 640; 615; 1654; 1030/3; 760; 761; 759/1 i obrgbie Wysoka dz. nr 130;
123; 132; 63;

- elektroenergetyczna linia kablowa SN 1 teletechniczna w gminie Boleszkowice: obrgbie
Boleszkowice dz. nr 1092/6; 1115; 1092/17; 1687; 1034/1; 1043; 1017; 995/1; 985; 945; 934;
419; 420; 394; 395; 391; 393; 392; 386; 313; 320; 387; 404; 426/2; 424; 432; 439; 441/6;
259; 238; 237; 226; 211; 212; 213; 198; 183; 192; 186; 187/3; 150; 166; 182; 176/1; 25/10;
25/12; 4; 25/22; 153/1; 726; 759/1; 577; 702; 640; 615 i w obrgbie Wysoka dz. nr 173; 171;
178; 123; 191; 193; w gminie Dgbno: obreb nr 3 dz. nr 116/1; 114; 115; 127; 128; 136; 159;
169 i w obrgbie Oborzany dz. nr 397; 361; 641; 340; 339; 400; 343/1; 339/1; 323; 260/1;
205; 324; 399.

- rozbudowa istniejacej stacji transformatorowej 110/15 kV w gminie Dgbno w obrg¢bie nr 3
dz. nr 116/2

- budowa stacji transformatorowej 110/SN w gminie Dgbno w obrgbie nr 3 dz. nr 114;

- budowa elektroenergetycznych linii kablowych WN-110kV w gminie Dgbno w obrgbie nr 3
dz.nr 114; 115; 116/2.



Faczna powierzchnia terendéw potencjalnych lokalizacji elektrowni wynosi okoto 53 a. Drogi
i place montazowe w obrgbie opracowania zajmuja powierzchni¢ okoto 9 ha. Na powierzchni okoto
1000 ha zlokalizowanych zostanie 19 elektrowni wiatrowych o mocy 2,5 MW kazda, linia
elektroenergetyczna SN oraz WN i teletechniczna. Na powierzchni okoto 2500 m?
zlokalizowana zostanie stacja 110/SN.

Poza miejscem lokalizacji elektrowni wiatrowych, drég dojazdowych, placéw
montazowych, stacji GPZ i linii elektroenergetycznych teren ma by¢ uzytkowany rolniczo.

Projektowana inwestycja zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco

oddzialywa¢ na srodowisko.

Planowane do wykorzystania elektrownie wiatrowe, to urzadzenia techniczne
zaliczane sa do najnowoczesniejszych wytworéw technologicznych, dostosowanych do pracy
w warunkach wiatrowych panujacych na terenie lokalizacji inwestycji. Posiadaja rozwiazania
techniczne umozliwiajace regulacj¢ mocy akustycznej a przez to zmniejszajace poziomy
emitowanego hatasu. Wyposazone sa w nowoczesne systemy elektroniczne nadzorujace prace
elektrowni 1 w razie wystapienia silnych wiatrOw wylaczajace je, co moze zapobiec ich

awarii.

Podstawowe parametry elektrowni wiatrowej:

Dane ogoélne

Uktad watu wirnika: ... ... i poziomy

Catkowita wysokos¢ elektrowni (Smigto w pozycji pionowej):.......cevvuvvennnnnn.. do 145 m
Moc energetyczna pojedynczej eleKtrowni .........o.vviuiiiiiiiiiiiiieniieennennnn, do 2,5 MW

Moc energetyczna zespotu elektrowni ..............cooceviiiiiii e d0 47,5 MW
Predko$¢ wiatru zalaczajaca ........oveeviiniii 3m/s
Znamionowa predkoSC WIAIIU «.ueeee i 14 m/s
Predko$¢ wiatru WytaCzajaca ......vvuiiiiiiii e e 25 m/s
MOC/POWIETZCRNIA ... e e 362 W/m®
Wirnik

STEANMICAL ..vevoveeieeeee et e et ne s s esessnaes e aeen do 90 m
Powierzchnia zataczania WirniKa: .........o.ceoooueeiiiiiiiniiiiieniceeceeeeeee e 6 362 m*
TLOSCE OPAL: <.ttt ettt sttt st 3
Wieza

W YKONANIE: ...eeeiviiiiiieeeiie ettt e et e et e e et e e et e e saaeeesaeeesebeeenssaeensseeensseesnseeennseens rura
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Y 17 4 F: | ST TR RUTT P PR stal
DHUGOSC: ottt ettt e e e et e e e e e entaeeenneeeennes do 100 m

Przekladnia/kierowanie przekladnia
Wykonanie: dwustopniowa przektadnia planetarna z jednostopniowym kotem czotowym lub

przektadnia r6znicowa

J\Y [eTeT4 1 T21 101 (0 1 Lo L 'z: KNP 2 500 kW
SINATOWANIE: ..ttt ettt ettt eeaas smarowanie wymuszone
TOSC Ol .. e e 3601

Rodzaje hamulcéw
Hamulce zasadnicze: ..............coooiiiiia.. zmiana kata natarcia poszczegdlnych topat

Hamulce postojowe: .......coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e hydrauliczny hamulec tarczowy

Jako punkt przylaczenia PCC (ang. point of common coupling) Zespotu Elektrowni
Wiatrowych Wysoka przyjmuje si¢ szyny 110 kV istniejacego GPZ-u Dgbno. Stosownie do
powyzszego, zaklada si¢ przylaczenie ZEW Wysoka do istniejacej stacji 110/15 kV
(DEB114) poprzez rozbudoweg rozdzielni 110 kV — budowe¢ nowego pola 110 kV. Przyjeto, ze
zabudowany na potrzeby farmy transformator 110/SN kV, o mocy znamionowej 50 MVA,
znajdowac si¢ bedzie na terenie GPZ-u Dgbno i1 polaczony bedzie mostem szynowym z
nowym polem liniowym rozdzielni 110 kV. Po stronie SN przyjgto powiazanie
transformatora z rozdzielnia SN znajdujaca si¢ na terenie GPZ-u z czterema polami
liniowymi, ktére liniami kablowymi o dlugosci ok. 6 km wprowadzaja moc generowang przez
sifownie wiatrowe. Ze wzglegdu na moc farmy oraz odleglo$¢ farmy od transformatora
pracujacego na potrzeby farmy proponuje si¢ zastosowanie napigcia SN 20 lub 30 kV.
Rozwiazanie to jest korzystniejsze ze wzgledu na konieczne mniejsze przekroje kabli (aspekt

ekonomiczny) oraz mniejsze straty w energii.

Forma obiektu.
Formg obiektu stanowia jednolite konstrukcje wiezowe zgrupowane w zespotach na
terenach rolnych poza obszarami zabudowanymi. Zesp6t ten bedzie dominujacym

architektonicznie obiektem budowlanym na terenie pomigdzy miejscowosciami:
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Boleszkowice, Wierutno, Sitno, Wyszyna, Wysoka, Oborzany i Dargomysl. Wszystkie
elementy nadziemne elektrowni, wieza, §miglo, gondola wirnika pomalowane beda na kolor
szary (ral 7035), konce topat Smigta na odcinku 1/3 dtugosci pomalowane beda w pie¢ paséw
w kolorze czerwonym (ral 2009) 1 biatym. Na elektrowniach obowiazuje zakaz umieszczania
reklam za wyjatkiem nazwy — logo producenta elektrowni lub inwestora, umieszczonej na

gondoli turbiny.

Elektrownie potaczone beda migdzy soba oraz z istniejacymi okolicznymi drogami,
drogami serwisowymi, ktére utworza system komunikacyjny wewnatrz ZEW. Teren wokot
elektrowni 1 ich fundamentéw zostanie po uksztalttowaniu pokryty warstwa gleby
umozliwiajac jego dalsze uzytkowanie rolnicze.

Wszystkie obiekty zespotu elektrowni wiatrowych jak elektrownie wraz z
fundamentami, drogi dojazdowe i place montazowe, linie kablowe elektroenergetyczne
1 kanalizacja Swiattowodowa zostaty zaprojektowane i przewidziane do budowy w sposéb
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, zgodnie z zasadami aktualnej
wiedzy technicznej i sztuki budowlane;.

Elektrownie wyposazone sa w instalacje kontrolno — pomiarowa, elektryczna,
odgromowa, lotniczego oznakowania przeszkodowego. System ochrony odgromowej stanowi
zamknigty obwdd uziemiajacy z sondami uziemiajacymi.

Elektrownie wyposazone beda w lotnicze oznakowania przeszkodowe - dzienne oraz
nocne. Oznakowanie przeszkodowe dzienne stanowi 5 paséw koloru czerwonego i1 biatego
namalowane na koncach $migiet na 1/3 dtugosci smigta. Oznakowanie przeszkodowe nocne
stanowi, fabrycznie przygotowany, zesp6él lamp oswietleniowych koloru czerwonego
umieszczonych na szczycie gondoli.

Wykorzystanie terenu w fazie realizacji i eksploatacji ustalono w Uchwale Nr
XXII/132/2008 Rady Gminy Boleszkowice z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji elektrowni wiatrowych

w obrebie Boleszkowice w gminie Boleszkowice. (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 85, poz. 1797).

4.2. Cechy procesu produkcyjnego.
Elektrownie wiatrowe w wyniku procesu produkcyjnego zamieniaja energi¢
kinetyczna wiatru na energi¢ elektryczna. Wytworzona energia elektryczna bedzie przesytana,

podziemnymi liniami kablowymi do stacji abonenckiej GPZ.

12



Elektrownie wiatrowe naleza do urzadzen bezobstugowych. Z tego powodu nie
przewiduje si¢ montazu urzadzen sanitarnych ani pomieszczen socjalnych.

W celu nadzoru oraz poprawnej eksploatacji elektrownie wiatrowe bgda polaczone
systemem przewodow swiattowodowych, utozonych wzdtuz podziemnych linii kablowych.

W celu okresowej konserwacji urzadzen powstana drogi dojazdowe do elektrowni
wiatrowych. Drogi dojazdowe i place montazowe zostang przygotowane przy wykorzystaniu
kruszywa oraz ekowidkniny. Budowa elektrowni wiatrowych na placach montazowych
odbywac si¢ bedzie z gotowych elementéw sktadanych w catos¢.

Projektowana stacja elektroenergetyczna budowana bedzie w  wykonaniu
napowietrznym o stosunkowo prostym ukladzie elektrycznym. Podstawowe elementy
sktadowe stacji to:

- pole transformatorowe 110 kV zawierajace: ograniczniki przepi¢¢ dolnego 1 goérnego
napigcia,

- odlacznik transformatorowy, wytacznik, przekladnik pradowo - napigciowy, jeden
transformator 110/SN kV,

- budynek z rozdzielnica wnegtrzowa SN kV 28-polowa, nastawnia oraz urzadzeniami
zasilajacymi potrzeb wiasnych,

- pole liniowe 110 kV zawierajace: ograniczniki przepig¢, gtowice kablowe.

Stacja zostanie wybudowana w wykonaniu napowietrznym. Wymiary zewngtrzne terenu
zajetego przez stacje wynosza 50,5 x 114,4 m. Stacja bedzie powigzana z linia kablowa 110
kV. Aparaty 1 urzadzenia montowane bgda na konstrukcjach stalowych ocynkowanych
wysokich. Polaczenia miedzy zaciskami aparatéw 110 kV wykonane bgda przewodami AFL-
6 240 mm®. Transformator 110/SN kV o mocy 50 MVA bedzie ustawiony na fundamentach
ze szczelng misa olejowa mogaca pomiesci¢ 100% oleju w transformatorach i majace rezerwe
20% na wody opadowe. Odprowadzenie oczyszczonych w  wysokosprawnym
koalescencyjnym separatorze oleju wdéd opadowych z misy olejowej nastapi do
bezodptywowego, szczelnego zbiornika wéd opadowych, ktéra bedzie zlokalizowany na
terenie stacji. Uzwojenie SN kV transformatora potaczone bedzie z rozdzielnica SN kV przy
pomocy kabli. Na terenie stacji zostanie zainstalowany uktad uziomowy zapewniajacy
poprawna pracg¢ urzadzen oraz ochrong przeciwporazeniowa na terenie stacji i obszarach

przylegtych. Projektowane urzadzenia i instalacje zostang objete kompleksowa ochrona przed
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bezposrednimi wyladowaniami atmosferycznymi oraz ochrona przeciwprzepigciowa przed

skutkami przepig¢ piorunowych i taczeniowych.

4.3. Przewidywane emisje wynikajace z funkcjonowania planowanego przedsiewzigcia.

Elektrownie wiatrowe zaliczane sa do zrodet tzw. ekologicznie czystej energii, zwanej
takze ,zielona energia’, wytwarzanej z odnawialnego zrédia energii — wiatru. Dzigki
zamianie energii kinetycznej wiatru na energi¢ elektryczna sitownie wiatrowe przyczyniaja
si¢ do zmniejszenia emisji do atmosfery substancji szkodliwych (SO, NOy, COy) oraz pyléw
wytwarzanych w konwencjonalnych elektrowniach. Zmniejszenie emisji CO, do atmosfery,
przyczynia si¢ do hamowania zjawiska globalnego ocieplania, ktére moze mie¢ w przysztosci
katastrofalne skutki ekologiczne. Opisane oddzialywanie jest korzystne dla ochrony
srodowiska naturalnego, zachowania w stanie niezmienionym miejsc rozrodu zwierzat oraz
wplywa dodatnio na jakos¢ srodowiska a tym samym zdrowie ludzi.

Elektrownie wiatrowe sa urzadzeniami bezobstugowymi. Nie wymagaja budowy
dodatkowych urzadzen sanitarnych, wodno-kanalizacyjnych czy zaplecza socjalnego dla
pracownikow. W zwiazku z tym nie nastgpuje wytwarzanie odpadéw produkcyjnych i nie
zachodzi potrzeba uzbrojenia terenu w sie¢ wodno-kanalizacyjna.

Stacja GPZ wybudowana bedzie w uktadzie uproszczonym jako jedno pole
transformatorowe i jedno pole liniowe, co wynika z jej ograniczonego do funkcji
transformacji napigcia SN kV elektrowni wiatrowej na napigcie 110 kV sieci dystrybucyjne;j
charakteru. W zwiazku z tym nie wystapia tu typowe dla tego wprowadzenia linii
napowietrznych. Na calej stacji mozna wyodrebni¢ tréjfazowe tory napigciowe o tacznej
dtugosci ok. 20 m w kazdym torze. Tym samym znikomy jest fragment napowietrznych
odcinkéw instalacji elektrycznej o napigciu 110 kV, ktére moga by¢ zrédlem emisji pola
elektromagnetycznego. Skrajny przewdd odrutowania aparatury stacji usytuowany bedzie w
odlegtosci ok. 12 m od ogrodzenia zewngtrznego stacji. Przecigtna wysokos$¢ zawieszenia
przewodow fazowych nad ziemia w rozdzielni 110 kV waha si¢ w granicach ok. 4,0 - 6,5 m.
Ma to istotny wptyw na zasigeg oddziatywania pola elektromagnetycznego w otoczeniu stacji.
Stanowiska transformatora z misami olejowymi i nowoczesnym systemem odolejania
gwarantuja ochrong gruntu przed zanieczyszczeniem i skazeniem olejem izolacyjnym.
Transformator montowany bedzie nad misa olejowa w terenie otwartym. Nie przewiduje si¢

budowy dodatkowych oston czy tez ekranéw akustycznych ze wzgledu na zewngtrzne
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otoczenie stacji. Sasiedztwo w jakim bedzie wybudowana stacja elektroenergetyczna
powoduje, ze budowe stacji elektroenergetycznej w aspekcie oddzialywania na srodowisko
ocenia si¢ pozytywnie. Realizacja planowanego przedsigwzigcia nie wywota zagrozenia na
ludzi i srodowisko na terenie i w otoczeniu stacji. Niewielkie ilosci odpadéw powstana w
wyniku prac konserwatorskich elektrowni wiatrowych. Beda one zbierane przez stuzby
konserwacyjne i wywozone na wyznaczone sktadowisko odpadow.

W trakcie eksploatacji przedsigwzigcia wytwarzane bgda emisje:

- energii akustycznej wytwarzanej przez topaty pracujacych wirnikow,

- promieniowania elektromagnetycznego generatoréw pradu oraz linii energetycznych.
Emisje moga wywiera¢ potencjalne oddzialywanie na elementy biotyczne $rodowiska:

zdrowie czlowieka, flore, faune.

5. Opis analizowanych wariantéw przedsi¢wzigcia.

Wybrany wariant lokalizacji, ktérego oddziatywanie na §rodowisko zostato
szczegblowo przeanalizowane w rozdz. 10, zostat ustalony w trakcie prac planistycznych
przy projektowaniu kolejnych etapéw ZEW ,Wysoka” w gminie Boleszkowice. W procesie
analizy oddziatywania inwestycji brano pod uwage rdézne warianty rozmieszczenia
elektrowni wiatrowych wzgledem istniejacych i projektowanych form ochrony przyrody
wok6t  terenu calej inwestycji oraz biorac pod uwage dane zebrane podczas
przedinwestycyjnego monitoringu przyrodniczego i1 dostgpnych materialoéw archiwalnych.
Wybrano ostateczny wariant lokalizacji elektrowni zaprezentowany jako ,,Wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska” opisany w punkcie 5.4. niniejszego Raportu oraz
szczegblowo przeanalizowany pod katem ewentualnego oddzialywania na $rodowisko w

rozdziale 10 niniejszego Raportu.

5.1. Wariant 0 - polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia.

Zaniechanie realizacji inwestycji nie wplynie bezposrednio na $rodowisko
przyrodnicze, opracowywanego obszaru, pozostanie ono w stanie niezmienionym. Obszar
projektowanej inwestycji bgdzie nadal uzytkowany w dotychczasowy sposob jako uzytki
rolne. Potencjalnym korzystnym skutkiem tego wariantu bedzie zachowanie w
niezmienionym ksztalcie dzisiejszego krajobrazu, a takze wyeliminowanie ewentualnego

zagrozenia dla zwierzat migrujacych w przestworzach. Brak kontynuacji przedsigwzigcia
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oznacza rezygnacj¢ z korzystnych ekologicznie dostaw energii odnawialnej. Nie zaistnieje
pozytywne oddzialywanie elektrowni wiatrowych, ktére przyczyniaja si¢ do zmniejszenia
emisji zanieczyszczen do atmosfery, w tym gazu cieplarnianego — dwutlenku wegla. W tej
sytuacji, majac na wzgledzie powyzsze kwestie, uznano ze wzgledy przyrodnicze, spoteczne
1 gospodarcze przemawiaja za potrzeba realizacji budowy Zespotu Elektrowni Wiatrowych

»Wysoka”.

5.2. Racjonalne warianty alternatywne.

Ze wzgledu na wysoki stopien antropogenizacji terenéw oraz lokalizacje obszar6w
cennych przyrodniczo wokét przedmiotowej inwestycji, w trakcie prac planistycznych
analizowano potencjalne, racjonalne warianty alternatywne. Analiza zostala wykonana z
zastosowaniem dwoch kryteriow: geograficznego i przyrodniczego. Kryterium geograficzne
warunkowato lokalizacj¢ ZEW w przestrzeni 1 potozenie wzgledem jednostek
urbanistycznych oraz obiektéw projektowanych i istniejacych objgtych ochrona prawna.
Kryterium przyrodnicze warunkowato lokalizacjie ZEW 1 poszczegdlnych elektrowni
wzgledem zasoboéw przyrodniczych terenu 1 potencjalnej mozliwosci negatywnego
oddzialywania inwestycji na zasoby przyrodnicze obszaru przedsigwzigcia 1 terendw
bezposrednio przylegajacych. W analizach stosowano oba kryteria tacznie ze wzgledu na ich

wzajemne przenikanie.

Wariant alternatywny 1.

Wariant ten zostat okreslony w oparciu o uchwate nr XXII/132/2008 Rady Gminy
Boleszkowice z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji elektrowni wiatrowych w obrgbie
Boleszkowice w gminie Boleszkowice. Obejmuje lokalizacje do 20 elektrowni wiatrowych
usytuowanych w gminie Boleszkowice. Jest to wariant podstawowy, wyjsciowy dla dalszych
analiz $rodowiskowych. Planowano turbiny wiatrowe Nordex NO90O LS. Przestrzennie,
elektrownie rozmieszczone byly na terenach pdl uprawnych (zat. la). Rozmieszczenie
elektrowni planowane byto jak najblizej istniejacych drég gminnych i1 polnych, ktére
zapewniatyby dogodny dojazd do miejsc lokalizacji. Jednak w tym wariancie sprawnos¢

elektrowni wiatrowych byla niezadowalajaca oraz cze¢$¢ elektrowni znalazta si¢ za blisko
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zabudowan ludzkich, stad zaszta konieczno$¢ ich przesunigcia. Mogltoby dojs¢ do
przekroczenia warto$ci granicznych klimatu akustycznego 45 dB w czgs$ci potnocnej

przedsigwzigcia.

Wariant alternatywny 2.

W tym wariancie projektowana lokalizacja niektérych elektrowni, z 20 szt.
planowanych do budowy, mogta potencjalnie wptyna¢ na przekroczenia poziomu ci$nienia

akustycznego ponad dopuszczalne normy. Planowano zastosowac turbiny firmy GE (zat. 2a).

Wariant alternatywny 3.

W tym wariancie planowano zastosowa¢ 19 turbin Nordex N90 LS. Zastosowano
wirniki o mniejszej Srednicy smigiet — 90 m. Dla zachowania dopuszczalnych pozioméw
klimatu akustycznego zastosowano turbing wiatrowa o mocy akustycznej 103,5 dB, dla
predkosci wiatru réwnej 10 m/s mierzonej na wysokosci 10 m n.p.t.. Takie ustawienia
elektrowni gwarantuja zachowanie dopuszczalnych pozioméw hatasu dla catego
przedsigwzigcia. W tym wariancie, wykorzystano dane z zakonczonego monitoringu
przedinwestycyjnego, ktéry umozliwil rozpoznanie tras przelotu ptakéw 1 nietoperzy na
obszarze opracowania. Dzigki czemu zlikwidowano jedna elektrowni¢ — najblizsza wsi
Troszyn i przesunigto jedna elektrowni¢ z sasiedztwa drogi krajowej Szczecin — Kostrzyn w
kierunku wschodnim (zal. 3a). Likwidacja jednej elektrowni zapewni mozliwos¢ odpoczynku
stad fabedzi, ktére w sasiedztwie tej lokalizacji skupialy si¢ okazjonalnie. Natomiast
przesunigcie elektrowni z sasiedztwa drogi krajowej powoduje zmniejszenie ewentualnego
efektu bariery i powstania korytarza powietrznego pomigdzy skupiskami wiez, co umozliwi
bezpieczne przemieszczanie si¢ ptakow pomiedzy elektrowniami oraz zabudowaniami na osi
Boleszkowice — Wysoka. Nowa lokalizacja umozliwita pozostawienie wolnego pasa pdl
uprawnych o szerokosci ok. 0,6 km, wewnatrz zespotu elektrowni do wykorzystania dla
zwierzat. Zabezpieczono tym samym mozliwos¢ swobodnego przelotu ptakéw w trakcie

migracji ptakow, lecacych ze wschodu na zach6d w kierunku Odry.
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Wariant alternatywny 4.

W tym wariancie, analizowano ustawienie 19 szt. turbin wiatrowych firmy GE.
Ulozenie przestrzenne elektrowni zachowano jak w wariancie III jednak zwigkszono $rednice
wirnika do 100 m. Skutkowato to zwigkszeniem emisji hatasu do 105,0 dB, co skutkowatoby
przekroczeniem dopuszczalnych norm hatasu (zat. 4a). W konsekwencji ten wariant zostat
odrzucony z powodu negatywnego oddziatywania na element $rodowiska — klimat

akustyczny.

5.3. Wariant proponowany przez wnioskodawce.

W ramach prac studialnych opartych na analizie dostgpnych materialéw oraz wynikéw
przedinwestycyjnego monitoringu przyrodniczego, wnioskodawca zaproponowal wariant
inwestycji najbardziej optymalny z punktu widzenia spotecznego, ekonomicznego i
przyrodniczego. Wariant proponowany przez wnioskodawcg to wariant alternatywny 3,
opisany w rozdziale poprzednim (patrz rozdz. 5.2.). Wedlug zebranych danych i
do$wiadczenia autora opracowania z innych dziatajacych farm wiatrowych, wynika, ze
proponowany przez wnioskodawce wariant przedsigwzigcia wydaje si¢ najmniej uciazliwy
dla srodowiska. Dane wskazuja, ze obszar inwestycji potozony jest na terenach o malej
wartos$ci faunistycznej, monokultur agrocenoz. Jednoczesnie w odréznieniu od pozostatych
wariantow nie powinien w istotny sposob negatywnie wptywac¢ na awifaung i chiropterofaung
wystepujaca w obrgbie terenu inwestycji oraz nie powoduje przekroczen w poziomie klimatu
akustycznego dla okolicznych miejscowosci. Jest oddalony od projektowanych i istniejacych
obszaréw cennych przyrodniczo (ryc. 2). Poszczegdlne elektrownie oddalone sa od
komplekséw lesnych i zadrzewien $rédpolnych co najmniej 100 m, czyli ponad 2-krotnego
promienia wirnika. Taka odleglo$¢ zapewnia swobodny przelot ptakéw i nietoperzy w strefie
ekotonowej zadrzewien. Oddalenie elektrowni od zabudowan ludzkich, proponowane w
wariancie 3, przyczyni si¢ do zlagodzenia subiektywnego wplywu na krajobraz poprzez
czeSciowe maskowanie elektrowni oddzielajacymi pasami zadrzewien $rédpolnych i
komplekséw lesnych polozonych w sasiedztwie. Proponowany przez wnioskodawce do
realizacji wariant alternatywny 3, zostal rekomendowany w raporcie w rozdziale 5.4. jak
,wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska”.

Wybrany przez inwestora obszar (patrz rozdz. 5.4.) wydaje si¢ by¢ najlepszym dla lokalizacji

elektrowni wiatrowych, ktéry zostat wczes$niej zaakceptowany przez odpowiednie stuzby
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ochrony Srodowiska 1 przyrody w zmienionym planie zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym w Uchwale Nr XXII/132/2008 Rady Gminy Boleszkowice z dnia 28 sierpnia
2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
lokalizacji elektrowni wiatrowych w obrgbie Boleszkowice w gminie Boleszkowice (Dz. Urz.

Woj. Zach. Nr 85, poz. 1797).

5.4. Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

W  trakcie analiz Srodowiskowych inwestor przedstawil do realizacji wariant
alternatywny 3, jako najmniej wplywajacy na zasoby przyrodnicze obszaru inwestycji i
terenéw bezposrednio przylegajacych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wnioskowanie o wptywie
inwestycji na przyrod¢ na podstawie wynikéw monitoringu przyrodniczego jest pewna
prognoza oddziatywania. Zawsze istnieje mozliwos¢ powstania, nie dajacych si¢ przewidziec¢
w trakcie analiz, sytuacji konfliktowych. W celu mozliwie najpetniejszej oceny zastosowano
dodatkowa metode analizy numerycznej potencjalnego wplywu inwestycji na podstawowe
elementy Srodowiska przyrodniczego. W tej metodzie najkorzystniejszy jest wariant z
najmniejsza punktacja, ktéra wskazuje na najmniejszy potencjalny wptyw przedsigwzigcia na

srodowisko.

Tabela 1. Ocena potencjalnego wplywu wariantéw alternatywnych przedsi¢wzigcia na
podstawowe elementy Srodowiska.

Obiekt poddany Oddzialywanie
oddzialywaniu Wariant 1 | Wariant 2 | Wariant 3 | Wariant 4
1. | Krajobraz 2 2 1 1
2. | Zabytki 1 1 1 1
3. | Obszary Natura 2000
- przedmiot ochrony 0 0 0 0
- integralno$¢ 0 1 0
4. | Obszary prawnie 1 1 0
chronione
5. | Obszary projektowane 1 1 1 1
do ochrony
6. | Flora
- gatunki chronione 1 0 0 0
- siedliska chronione 0 0 0 0
7. | Fauna
- bezkregowce 1 1 1 1
- ptazy 0 0 0
- gady 0 0 0 0
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- ptaki 2 2 1 1

- ssaki 1 1 1 1

8. | Klimat akustyczny 3 2 0 3
X 13 11 7 9

0 — brak oddziatywania (brak wplywu na analizowane obiekty), 1 — stabe oddziatywanie, 2 — §rednie
oddziatywanie, 3 — silne oddzialywanie (negatywny wptyw na analizowane obiekty).

Analiza numeryczna wskazuje, ze najmniejszy wptyw na poszczegdlne elementy srodowiska
przyrodniczego bedzie wywierat wariant alternatywny 3.

W trakcie projektowania usytuowania wiez elektrowni wiatrowych, uwzgledniono zalecenia
zawarte w wykonanych wczesniej opracowan dotyczacych przedmiotowego obszaru:
waloryzacji przyrodniczej gminy Boleszkowice (Piatkowska i Jurksztowicz 2002),
,,Ekofizjografii podstawowej do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Boleszkowice w obrgbie Boleszkowice” (Janicki 2008), ,,Prognozy oddziatywania na
srodowisko ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji
elektrowni wiatrowych w obrgbie Boleszkowice w gminie Boleszkowice” (Janicki 2008),
oraz przyrodniczego monitoringu przedinwestycyjnego (Zyska 2009). Proponowany do
realizacji wariant jest zbiezny z proponowanym przez inwestora. W wyniku analizy
uwarunkowan przyrodniczych opracowano wariant lokalizacji inwestycji minimalizujacy
wplyw na §rodowisko przyrodnicze. Dla eliminacji ewentualnych niekorzystnych oddziatywan
ZEW na zdrowie mieszkancéw pobliskich wsi, inwestor odsunatl elektrownie od zabudowan
wsi Sitno 1 Troszyn oraz od drogi krajowej z Szczecina do Kostrzyna.

Wytwarzana przez elektrownie wiatrowe energia, zaliczana jest do ekologicznie
czystej tzw. ,zielonej energii” i1 zgodna ze S$wiatowymi tendencjami zakladajacymi
ograniczenie emisji substancji szkodliwych do atmosfery.

Polska jako jedna ze stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu zobowiazana jest do obnizania emisji gazow cieplarnianych i pozostalych
gazOow powstajacych w wyniku spalania, przede wszystkim wegla. Od XIX w. do dzisiaj
érednia temperatura na $wiecie wzrosta o 0,7° C, za$§ przekroczenie granicy o 2° C moze
spowodowac stopnienie lodowcéw Grenlandii. Uwaza sig, ze gtdwnym sprawca tych zmian
sa gazy cieplarniane giéwnie dwutlenku wegla. Wedlug WWF az 37 % emisji tego gazu
pochodzi z produkcji energii z paliw kopalnych.

Migdzynarodowa Agencja Energii (IEA), ocenia, ze zuzycie energii elektrycznej na

swiecie podwoi si¢ do roku 2020. Szacuje sig, ze w skali swiatowej 20 % energii elektrycznej
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bedzie wytwarzane z odnawialnych zrodet energii. Wraz z wstapieniem w struktury Unii
Europejskiej Polska zobowiazana zostala do wytwarzania 10,4 % energii elektrycznej z
odnawialnych zrédet energii w latach 2010 - 2014'. Natomiast z elektrowni wiatrowych
planuje si¢ pozyskiwanie 7,5 % energii wiatrowej. W Polsce, w tym na obszarze
wojewddztwa zachodniopomorskiego, obserwujemy stopniowy wzrost zaréwno liczby
pojedynczych elektrowni jak i caltych farm wiatrowych, ale tendencja ta nadal nie jest szeroko
wykorzystywana.

Energia uzyskiwana z elektrowni wiatrowych, nazywana jest czysta ekologicznie
forma energii. Wytworzony w trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowej 1 kWh energii
elektrycznej pozwala na zastapienie 1kWh energii wygenerowanej przez -elektrownie
wytwarzajace energie¢ w oparciu o wegiel. Tym samym eliminuje emisj¢ zanieczyszczen z
tym procesem zwigzanych.

Mozna przyjac, ze roczna emisja do atmosfery zwiazkow przy produkcji IMWh

energii elektrycznej w elektrowniach konwencjonalnych wynosi:

o 7.8kgSOy;
e 32kgNOy;
e 937 kg COy;
e 0,2kgCO;

e 1,1 kg pytow.

Planowana inwestycja zaktada eksploatacj¢ 19 elektrowni o mocy do 2,5 MW kazda,
co daje do 47,5 MW mocy nominalnej. Przy przyjeciu gérnej wartosci mocy pojedynczej
elektrowni, produkcja energii elektrycznej przez 19 sztuk elektrowni wiatrowych pozwoli na
roczne zmniejszenie emisji do atmosfery np.: CO; o ok. 44 507,5 kg, SO, o ok. 370,5 kg, NO,
o ok. 152 kg w wyniku spalania wegla w elektrowniach konwencjonalnych. Podane wyzej
dane dowodza duzych korzySci wynikajacych z zastapienia energii pochodzacej z wegla,
energia ze zrodel odnawialnych.

Elektrownie beda pracowaé bezobstugowo, ingerencja ludzka ograniczy si¢ tylko do
okresowych przegladow i1 ewentualnych napraw. Konstrukcje nie bgda wprowadza¢ do

atmosfery zadnych zanieczyszczen.

! Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 3 listopada 2006 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegétowego zakresu
obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastgpczej oraz zakupu energii elektrycznej
i ciepta wytworzonych w odnawialnych zZrédtach energii (Dz. U. Nr 205, poz. 1510).
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Wybrany wariant przedsigwzigcia jest optymalnie zlokalizowany w przestrzeni.
Znajduje si¢ na terenach upraw rolniczych o matej wartosci przyrodniczej (ryc. 2). Wyniki
monitoringu przedinwestycyjnego wskazuja na mala warto$¢ terenu dla awifauny i
chiropterofauny. Wybrany wariant lokalizacji inwestycji nie wchodzi na projektowane i
istniejace obszary prawnie chronione znajdujace si¢ w najblizszym sasiedztwie (ryc. 2, 3).

Wybrany wariant inwestycji spetnia zatozenia ochrony przyrodniczo cennych
obiektéw zlokalizowanych w poblizu terenu inwestycji, w tym obszaréw Natura 2000 (ryc.
3). W wybranym wariancie wieze elektrowni usytuowane sa w odlegtosci, co najmniej 100 m
od granicy skupisk zadrzewien 1 kompleksow lesnych przylegajacych do obszaru inwestycji.
W trakcie monitoringu przedinwestycyjnego, na obszarze inwestycji nie wykazano siedlisk
ani licznej stalej obecnosci gatunkow zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, dla ktérych zaprojektowano potozone w sasiedztwie ostoje siedliskowe 1 ptasie
(ryc. 2, 3). W wybranym wariancie najblizsze elektrownie wiatrowe potozone sa w
odlegtosciach od ok. 2,3 km do 4,8 km od obszaréw Natura 2000, jednak nie przecinaja go w
zadnym punkcie (ryc. 3). W zwiazku z czym, nie naruszaja jej integralnosci, ani nie stanowia
bariery przestrzennej pomigdzy lezacymi wokét pozostatymi ostojami (ryc. 3). Wybrany
wariant inwestycji jest najbardziej optymalny, poniewaz nie wplynie w istotny sposob
negatywnie, bezposrednio lub posrednio, na integralno$¢ obszaréw Natura 2000.

Wybrana lokalizacja znajduje si¢ poza istniejacymi obszarami prawnie chronionymi
lub projektowanych do ochrony. Nie stanowi bariery ekologicznej na zadnym odcinku tych
obszar6w. Wybrany wariant nie stanowi bariery dla przelatujacych ptakow, poniewaz
pomigdzy wiezami elektrowni bgda wolne przestrzenie (korytarze powietrzne) o szerokosci
co najmniej 300 m. Inwestycja potozona jest poza giéwnymi ponad regionalnymi i
regionalnymi szlakami migracyjnymi ptakow. W celu minimalizacji wptywu na ptaki, wieze
zostaly zlokalizowane w trzech skupieniach, co zapewnia mato stresowy przelot ptakow.
Takie rozmieszczenie turbin wiatrowych tworzy podluzne pasy przestrzeni (korytarze
przelotowe) umozliwiajace ominigcie ich przez ptaki i nietoperze, a tym samym

bezkolizyjne przemieszczanie si¢ w przestrzeni.
Zgromadzone dane i przeprowadzone analizy wariantowoSci pozwalaja

stwierdzié¢, ze proponowany do realizacji trzeci alternatywny wariant przedsiewzigcia

jest najkorzystniejszy dla sSrodowiska i jest reckomendowany do realizacji.
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6. Opis elementéw  przyrodniczych  Srodowiska, objetych  zakresem
przewidywanego oddzialywania planowanego przedsi¢wzigcia.
6.1. Polozenie obszaru przedsi¢wzigcia.

Obszar opracowania zlokalizowany jest przy pétnocno — wschodniej granicy gminy
Boleszkowice. Potozony jest pomigdzy miejscowosciami: Boleszkowice, Dargomysl,
Wysoka, Sitno i Troszyn. Obszar opracowania stanowi jednolity teren o charakterze
rolniczym. Teren ten w cze$ci srodkowej, rozdzielony jest przez droge z Boleszkowic do
Degbna. Od péinocy graniczy z polami uprawnymi sasiadujacej gminy Mieszkowice. Granicg
zachodnig czgsciowo stanowi droga krajowa nr 118 ze Szczecina do Kostrzyna a czgsciowo
droga polna z Boleszkowic do Dargomysla. Wschodnia granica przebiega przy wsi Wyszyna i
Wysoka. Od potudnia sasiaduje z polami sasiadujacej gminy Dg¢bno na pditnoc od
Dargomysla. Obszar planowanej farmy wiatrowej jest potozony na wyniesieniu morenowym.
Jednak jego ekspozycja i dominacja wysokosciowa zalezy od kierunku patrzenia obserwatora.
Deniwelacja terenu ksztattuje si¢ od 80 m n.p.m. przy wsi Wyszyna do 42,7 m n.p.m. przy
Boleszkowicach. Spadek terenu nast¢puje w kierunku potudniowo — zachodnim. Jednoczes$nie
od pétnocnego-wschodu obszar projektowanej ZEW na niewielkim odcinku izolowany jest
krajobrazowo przez kompleks lesny przy Wyszynie oraz zespoty zadrzewien i zakrzewien

wzdtuz drég gminnych i polnych na catym obszarze (ryc. 2).

Obszar Raportu polozony jest wedlug regionalizacji geograficznej w nastgpujacych
jednostkach geograficznych (Kondracki 2001):
31. Prowincja - Niz Srodkowoeuropejski,
314-315. Podprowincja - Pojezierza Potudniowobaltyckie,
314.4. Makroregion - Pojezierza Zachodniopomorskie,
314.61. Mezoregion - Réwnina Gorzowska,
315.3. Makroregion - Pradolina Torunsko-Eberswaldzka,
315.32. Mezoregion - Kotlina Freienwaldzka.

Mezoregion Roéwnina Gorzowska — potozony pomigdzy Pojezierzem Mysliborskim,
Pradolina Torunsko-Eberwaldzka i Kotling Gorzowska. Zajmuje okoto 1640 km?
powierzchni. Wigksza c¢zgs¢ réwniny zajmuja sandry fazy pomorskiej, czgsciowo

poprzedzielane kepami Morenowymi. Rowniny sandrowe rozciagaja si¢ na wysokosci od 40
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do 60 m n.p.m., natomiast wzgérza morenowe dochodza do 100 m n.p.m. Wigksza czgs¢
sandrow zajmuja lasy. Licznie wystepuja jeziora wytopiskowe oraz $rédpolne oczka wodne

(Kondracki 2001).

Mezoregion Kotlina Freienwaldzka — rozpos$ciera si¢ gtownie na lewym brzegu Odry. W
Polsce lezy niewielki fragment, waski pas doliny w okolicach Kostrzyna i Kostrzynka, gdzie
rzeka skreca na péinoc. Ten odcinek doliny ma ok. 42 km dtugosci i w starym meandrze
doliny, na zachdéd od Dgbna, dochodzi do 7 km szerokosci, dalej zwgzajac si¢ do 1-2 km. W
granicach Polski Mezoregion ten zajmuje powierzchnig ok. 160 km? (Kondracki 2001).

6.2. Elementy abiotyczne.
6.2.1. Geomorfologia.

Obszar gminy Boleszkowice w calosci lezy w obrgbie zachodnioeuropejskiej
platformy paleozoicznej, ktéra uksztaltowata si¢ u schylku okresu karbonskiego.
Fundamentem tej platformy sa sfaldowane skaty osadowe powstate podczas ery
paleozoicznej. Wspodiczesny krajobraz obszaru gminy zaczal si¢ formowaé w okresie
czwartorzegdowym. Powierzchnia czwartorzgdowa charakteryzuje si¢ urozmaicona rzezba. Jej
geneza zwigzana jest z procesami erozji i denudacji, trwajacymi przez caty trzeciorzed i czes¢
czwartorzedu. Ostatecznie istniejaca rzezba obszaru uksztattowala si¢ podczas zlodowacenia
poinocnopolskiego, a zwtaszcza w jego ostatniej fazie pomorskiej i okresie ustgpowania
lodowca. W tym okresie nastgpita transgresja, co zaznaczylo si¢ akumulacja piaskow i
zwiré6w wodnolodowcowych. Na obszarze gminy Boleszkowice dominuje krajobraz
mtodoglacjalny charakterystyczny dla wysoczyzn dennomorenowych. Znaczna cze$¢ obszaru
zajmuja réwniny sandrowe oraz wysoczyzny denno-morenowe.

Jest to teren w wigkszosci otwarty, lekko pagérkowaty z nielicznymi wzniesieniami.
Na wigkszosci obszaru znajduja si¢ pola uprawne z malymi oczkami $rédpolnymi,
zlokalizowane giéwnie pomiedzy Boleszkowicami i Sitnem. Jest to czg$¢ wysoczyzny denno
morenowej, lekko pofatdowanej. Deniwelacja terenu ksztaltuje si¢ od 80 m n.p.m. przy wsi
Wyszyna do 42, 7 m n.p.m. przy zachodnim skraju Boleszkowic.

Obszar bedacy przedmiotem opracowania nalezy gtéwnie do terendw rolniczych z
dominacja monokultur zbéz. Potozony jest na réwninie dennomorenowej zbudowanej z glin

zwatowych oraz sandrach piaszczystych.
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6.2.2. Gleby.

Wystepowanie gleb na terenie gminy Boleszkowice jest nierozerwalnie zwiazane z
budowa geologiczna tej gminy. Gleby na obszarze gminy Boleszkowice, podobnie jak
pokrywa glebowa Pomorza, sa tworami stosunkowo mtodymi. Skatami macierzystymi gleb na tym
obszarze sa utwory czwartorzgdowe o genezie lodowcowej 1 wodnolodowcowej wieku
plejstocenskiego oraz utwory zwiazane z p6zniejszymi (holocen), trwajacymi réwniez wspotczesnie,
procesami akumulacji osadéw organicznych i rzecznych. S to piaski i1 piaski ze zwirami, gliny
zwatowe, mulki i piaski rzeczne, torfy. Dominuja gliny zwalowe oraz piaski i zwiry r6znego
pochodzenia, na ktérych wytworzyly si¢ gtdwnie gleby rdzawe bielicowane i gleby ptowe
wlasciwe. Zaliczane sa przewaznie do III 1 IV klasy bonitacyjnej, ktore stanowia wigkszos¢

gleb terenu opracowania. Nielicznie spotykane sa gleby klas V1 VL.

6.2.3. Hydrologia.

Wedlug podziatu hydrograficznego Polski, gmina Boleszkowice znajduje si¢ na
obszarze dorzecza Odry w polu zlewni nr 121 od ujscia Warty do Iny. W granicach gminy sa
to bezposrednie obszary zlewniowe Odry i zlewnia Mysli — jednego z wigkszych doptywow
Odry w jej dolnym biegu. Wschodnia cze$¢ gminy Boleszkowice znajduje si¢ na obszarze
rozleglej, zasobnej w wodg struktury hydrogeologicznej rozciagajacej si¢ rowniez w gminach
Dg¢bno, Mieszkowice i w powiecie gorzowskim. Jest to jeden z gléwnych zbiornikéw wod
podziemnych w Polsce GZWP nr 134 Dgbno. Zachodnia czg$¢ tego zbiornika (w tym czes¢
lezaca na obszarze gminy Boleszkowice) kwalifikowana jest do wysokiej ochrony waéd
podziemnych (OWO). Czysto§¢ wdd tego zbiornika oszacowano na podstawie odwiertéw
wglebnych. W roku 2004, wodg zakwalifikowano do IV klasy czystosci natomiast w roku
2005 do II klasy. Zawarto$¢ azotandw wyniosta w poszczeg6lnych latach: 2004 > 0,1, 2005 —
0,1-10 mg/1.

Obszar opracowania charakteryzuje si¢ stabo rozwinigta siecia ciekdw. Stanowia je
pojedyncze rowy melioracyjne. Tworza je plytkie kanaly, czgsto okresowe. Sa one
pozostatoscia systemu melioracji. Cieki te sa czgsto porosnigte wzdluz brzegéw przez
zakrzewienia i niewielkie skupiska zadrzewien lub pojedyncze drzewa.

Brak wigkszych zbiornikéw wodnych. Pozostale zbiorniki wodne stanowia zazwyczaj
ptytkie 1 nieduze oczka S$rddpolne, ktérych najwigksze skupienie znajduje si¢ pomigdzy

Boleszkowicami a Sitnem.
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Brak jest tu wigkszych zbiornikOw wodnych. Natomiast zlokalizowane sa tu
niewielkie zbiorniki wodne. Tworza je ptytkie i nieduze oczka $rédpolne, ktérych najwigksze
skupienie znajduje si¢ pomigedzy Boleszkowicami a Sitnem oraz na potudniowy-wschéd od
Boleszkowic. Rowniez takowe zlokalizowane sa tuz za granicami ZEW ,;Wysoka” na zach6d
1 potudnie od Boleszkowic. Duzy zbiornik wodny wystepuje w obregbie wsi Wysoka, jednakze

poza granicami ZEW.

6.2.4. Krajobraz.
Krajobraz naturalny.

Krajobraz naturalny ksztattowat si¢ od ostatniego zlodowacenia i stopniowo ulegat
przeksztatceniom antropogenicznym. Jest to krajobraz otwarty. Obecnie sklada si¢ przede
wszystkim z duzych powierzchni uzytkéw rolnych, z niewielka liczba nieuzytkéw, szpalerow
zadrzewien wzdluz drég oraz pozostatosci naturalnych ekosysteméw wodno-btotnych, ktére
stanowia $rodpolne oczka wodne wraz z pasem zadrzewien lub zakrzewien. Obszar inwestycji
praktycznie pozbawiony jest laséw. Niewielki kompleks lesny znajduje si¢ przy poétnocne;j
granicy opracowania przy wsi Wyszyna (ryc. 2).

Obszary lokalizacji planowanej farmy wiatrowej od pétnocy leza w poblizu granicy z
granica administracyjna gminy Mieszkowice i dalej granica biegnie w kierunku wsi Wysoka.
Granice pomig¢dzy gminami stanowia drogi polne i gminna z niewielkimi szpalerami
pojedynczych drzew i krzewow. Teren na potudnie od drogi zajmuja uzytki rolne. Przy wsi
Wyszyna znajduje si¢ niewielki kompleks lesSny sosnowy z domieszka innych drzew
liciastych (brzoza, klon itd.).

Od potudnia granica opracowania czgsciowo biegnie wzdluz drogi krajowej 118 oraz
magistrali kolejowej ze Szczecina do Kostrzyna, cze¢sciowo wzdluz drogi gminnej z
Boleszkowic do Dargomysla. Wzdluz potudniowej granicy ciagna si¢ gtéwnie pola uprawne z
nielicznymi nieuzytkami, z ktérych niektére sa podmokie lub posiadaja okresowe lustro
wody. Wspomniane nieuzytki zaprojektowano jako obszary cenne przyrodniczo (OC).

Zachodnia granicg stanowi obszar pomigdzy gminami Boleszkowice i Mieszkowice.
Ten teren zajmuja uzytki rolne, gléwnie pola uprawne z nielicznymi srodpolnymi oczkami
wodnymi.

Wschodnia granice wyznaczaja pola uprawne pomiedzy Boleszkowicami i Wysoka

oraz zabudowania wsi Wysoka.
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Wigksza czg$¢ obszaru planu zajmuja rozlegle przestrzenie pol uprawnych,
poprzecinane drogami polnymi i gminnymi poro$ni¢tymi rzadkimi szpalerami drzew i
skupiskami krzewow. Wystepuja takze nieliczne cieki wodne, najczesciej antropogeniczne
elementy uktadu melioracyjnego.

Istotnymi elementami krajobrazu naturalnego sa $rédpolne oczka wodne rozrzucone
po calym obszarze a zlokalizowane gléwnie wokdt wsi Boleszkowice 1 Wysoka, okresowo
prawie wysychajace rowy melioracyjne a takze zadrzewienia i zakrzewienia wokot

wspomnianych obiektéw 1 wzdtuz drég polnych.

Krajobraz antropogeniczny.

Krajobraz antropogeniczny jest ksztattowany w wyniku dziatalnos$ci ludzkiej. Sktada
si¢ on z obiektéw sztucznie wzniesionych, tworzacych zabudowania o réznej funkcji oraz
przeksztatcone elementy Srodowiska naturalnego np. pola uprawne, taki kosne itp. W gminie
Boleszkowice brak jest zakladéw przemystowych znaczaco oddzialujacych na srodowisko.
Na obszarze opracowania oraz na terenach sasiadujacych nie wystgpuja zaktady
przemystowe. Teren opracowania potozony jest w krajobrazie rolniczym. Praktycznie caly
obszar zajmuja pola uprawne. W strukturze agrarnej dominuja grunty orne, niewielka
powierzchnig zajmujq taki, pastwiska oraz nieuzytki.

Gléwnymi elementami antropizacji Srodowiska sa:

- miejscowosci polozone wokét obszaru opracowania: Boleszkowice, Wysoka, Wyszyna,

- system drég: krajowej, powiatowej, gminnych i polnych faczacych poszczegdlne
miejscowosci oraz stanowiace dojazd do pdl,

- linie energetyczne Sredniego i niskiego napigcia,

- wieze sieci telefonii komoérkowe;,

- rowy melioracyjne.

Miejscowosci wokét obszaru inwestycji wyksztalcone sa gtdwnie w formie tzw.
ulicowek, w ktérych zabudowania ulozone sa wzdluz drogi. Boleszkowice ulozone sa na
planie owalnicy. Wzdtuz drég obszaru opracowania biegna linie niskiego napigcia 0,4 kV
dostarczajace energii elektrycznej do poszczegdlnych miejscowosci.

W pétnocno wschodniej czgSci obszaru opracowania, na terenie zlikwidowanej
wojskowej bazy radarowej przy wsi Wysoka zlokalizowany jest kratownicowy maszt stacji

bazowej telefonii komdrkowej. Stanowi on dominant¢ wysokosciowa w krajobrazie
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rolniczym. Przez obszar opracowania przebiegaja rowy melioracyjne odprowadzajace
nadmiar wéd z okolicznych pdl uprawnych. Cze$¢ tych struktur liniowych jest stale lub
okresowo wyschnigtych.

Poprzez czg$¢ obszaru opracowania od zachodniej strony wsi Wysoka biegnie
rurociag gazu wysokiego cisnienia. W poblizu potudniowej granicy obszaru opracowania
biegnie magistrala kolejowa Szczecin — Zielona Géra. Jest to intensywnie wykorzystywana
droga transportowa towaréw z pétnocnych portéw Szczecin — Swinoujscie w kierunku
Dolnego i Gérnego Slaska. Linia kolejowa wraz z nasypem stanowi istotna barierg

ekologiczna dla fauny.

Zrédta hatasu.
Dziatalno$¢ cztowieka powoduje emisje hatasu do otaczajacego S$rodowiska.
Gtéwnymi zrédiami sa:
- ruch pojazdéw po okolicznych drogach gminnych i polnych,
- ruch pojazdéw po drodze krajowej Szczecin — Kostrzyn,
- ruch pojazdéw po drodze powiatowej Debno — Boleszkowice,
- ruch pociagéw na linii kolejowej Szczecin — Kostrzyn nad Odra,
- linie energetyczne Sredniego napigcia,

- prace polowe przy udziale cigzkiego sprzgtu rolniczego (nawet do 80 dB).

6.2.5. Klimat.

Wos (1999) zakwalifikowal obszar gminy Boleszkowice do dwoch 1IN krain
klimatycznych, tj. do Regionu Zachodniopomorskiego (R-VI), zajmujacego wigkszos¢
obszaru gminy oraz Regionu Dolnej Warty (R-XIII). Obszar opracowania potozony jest w
Regionie Zachodniopomorskim.

Ogolne dane klimatyczne dla tej krainy ksztaltuja si¢ nastgpujaco:
— $rednia temperatura roczna: 7,5 - 7,9 °C,
— dlugos¢ okresu wegetacyjnego: 215-220 dni,
— suma opadéw atmosferycznych w roku: 525-575 mm,
— okres zalegania pokrywy $nieznej: 40-45 dni.
W ostatnich latach obserwuje si¢ ogdlna zmiang¢ warunkéw atmosferycznych na calym

Pomorzu Zachodnim, wigc i na obszarze opracowania. Zmniejszyly si¢ np. dni zalegania
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pokrywy $nieznej, spowodowane zmniejszong intensywnoscia opadow $niegu.

Obszar ekofizjografii potozony jest w Zachodniopomorskim Regionie klimatycznym
(R-VI). Obejmuje on poédinocno-zachodni skraj Polski, gtéwnie Nizing Szczecinska.
Charakteryzuje si¢ wzglednie czgstymi dniami z pogoda przymrozkowa umiarkowanie zimng
z niewielkim zachmurzeniem oraz bez opadu oraz rzadko pojawiajacymi si¢ dniami z pogoda

przymrozkowa umiarkowanie zimna z duzym zachmurzeniem nieba i opadem (Wo$ 1999).

6.3. Elementy biotyczne.
6.3.1. Flora.

Flora badanego obszaru sklada si¢ z gatunkéw pospolitych zwiazanych z uprawami
rolnymi oraz zadrzewieniami $rédpolnymi. Caty obszaru inwestycji polozony jest na terenach
rolniczych z uprawami zbdz, gtéwnie ozimin.

Na obszarze inwestycji praktycznie brak kompleksow lesnych. Niewielki taki obiekt
potozony jest we wschodniej czgsci obszaru przy wsi Wyszyna. Na pozostalym terenie
znajduja si¢ pojedyncze drzewa (gtdwnie brzoza, topole, wierzby itd.) oraz zakrzewienia,
rosnace wzdtuz rowéw melioracyjnych oraz $rédpolnych oczek wodnych. Wzdtuz niektérych
drég znajduja si¢ roznej dlugoSci szpalery drzew (gtownie lipa, klon, dab itd.).
Najwartosciowsze szpalery znajduja si¢ wzdluz drogi krajowej 118 z Mieszkowic do
Boleszkowic oraz drogi powiatowej z Boleszkowic do Wysokiej.

Na obszarze opracowania mozna wyrdzni¢ zbiorowiska roslinne:

- pola uprawne,

- 1aki i pastwiska,

- nieuzytki,

- kompleks lesny,

- $rédpolne oczka wodne,

- skupiska drzew wzdtuz drég, oczek srodpolnych oraz niewielkie kompleksy lesne.

Przewazajaca czg$¢ obszaru opracowania potozona jest na gruntach rolnych,
obsiewanych ré6znymi gatunkami traw paszowych, zb6z oraz rzepakiem. Uprawa towarzysza
gatunki charakterystyczne dla monokultur uprawowych, kosmopolityczne 1 nie objgte ochrona
prawna. Zbiorowiska Iak 1 pastwisk zajmuja niewielkie obszary w obnizeniach gruntu,
zlokalizowane gtéwnie w srodkowej i potudniowej granicy terenu inwestycji. Wystepuja tu

m.in. pospolite rosliny: bodziszek takowy (Geranium pratense), pasternak zwyczajny
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(Pastinaca sativa), barszcz zwyczajny (Heracleum sphondylium), krwawnik pospolity
(Achillea millefolium), kupkéwka pospolita (Dactylis glomerata),

Oczka $rédpolne oraz rowy melioracyjne zarasta kosmopolityczna roslinno$¢
hydrogeniczna, m.in: rdestnice (Potamogeton acutifolius, P. natans), zabieniec babka wodna
(Alisma plantago-aquatica), szuwary manny mielec (Glyceria maxima) oraz trzciny
(Phragmites australis).

Pozostaly obszar w wigkszosci pokrywaja uprawy zb6z i rzepaku. Na obszarze
opracowania brak jest wigkszych zwartych komplekséw lesnych, jedynie przy wschodniej
granicy przy wsi Wyszyna znajduje si¢ maly las. Jest to kompleks lasu mieszanego bukowo —
sosnowego z domieszka innych drzew, gtéwnie brzozy. Wzdluz drég gminnych i polnych
pomigdzy miejscowosciami rosng szpalery drzew i zakrzewien, tworzone gtéwnie przez lipy,
topole, olchy, klony, wierzby, gtogi i inne.

W  miejscach projektowanego posadowienia wiez elektrowni wiatrowych oraz
infrastruktury towarzyszacej nie wykazano gatunkéw roslin objetych ochrong prawna lub
zagrozonych wyginigciem.

Na obszarze projektowanej inwestycji nie wykazano gatunkéw roslin ani siedlisk, dla

ktorych nalezatoby utworzy¢ SOO siedlisk Natura 2000.

6.3.2. Fauna.

Na obszarze planowanej inwestycji - posadowienia elektrowni wiatrowych, oraz
terenach sasiadujacych stwierdzono przede wszystkim gatunki zwierzat zaliczane do
kosmopolitycznych, szeroko rozsiedlonych na obszarze kraju. Fauna tego terenu zwiazana
jest gléwnie z uprawami rolniczymi, preferujaca tereny otwarte lub zadrzewienia §rédpolne.
Cze$¢ zwiazana jest z ekosystemami wodnymi i wilgotnymi, specyficznych dla matych
srédpolnych oczek wody.

Sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu przedinwestycyjnego, bedace czgscia
niniejszego opracowania przygotowano na bazie danych zgromadzonych od dnia 19 grudnia
2007 r. do potowa czerwca 2009 r. Obserwacjami objeto teren ZEW Wysoka lezacy w
sasiedztwie wsi Boleszkowice i Wysoka, zwany obszar Boleszkowice, na ktory sktadaja si¢ 3
powierzchnie oznaczone jako: powierzchnia I, powierzchnia II, powierzchnia III. Zostaty one
zaznaczone na rys. 1 ponizej. Dodatkowo do analizy dotaczono obszar innej projektowane;j

farmy wiatrowej polozonej przy wsi Oborzany, zlokalizowanej ok. 1,6 km na potudniowy-
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wschdd, objety monitoringiem przedinwestycyjnym, w analizie uwzgledniono go jako
powierzchnig kontrolna przy wsi Oborzany (rys. 2).

Lacznie obszar ZEW Wysoka wlaczony do monitoringu przedinwestycyjnego
obejmowat teren o powierzchni réwnej ca. 14,0 km?, gdzie miataby by¢ zlokalizowana farma
elektrowni wiatrowych sktadajaca si¢ z 19 generatoréw pradu o mocy do 2,5 MW kazdy.

Dla oceny zagrozen dla zasobéw przyrodniczych fauny tego obszaru wykorzystano
metodyke sporzadzone w 2006 r. przez prof. dr hab. Przemystawa Busse, dr Jacka Antczaka
oraz mgr inz. Przemystawa Zyska. Zastosowana metodyka byta kompatybilna do metodyki
prowadzenia obserwacji opisanej w opracowaniu pt. ,,Wytyczne w zakresie oceny
oddzialywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (Szczecin 2008) autorstwa dr Przemystawa
Chylareckiego i mgr Anny Pastawskiej, a rekomendowanego przez Polskie Stowarzyszenie
Elektrowni Wiatrowych (PSEW), Og6lnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) oraz
Zachodniopomorskie Towarzystwo Ekologii Praktycznej (ZTEP) (dostgpne na stronie
internetowej PSEW) i wspdlprzygotowanych m.in. przez autoréw niniejszego raportu, tj. mgr
inz. Przemystawa Zyskg¢ oraz dr inz. Wojciecha Zyske.

Majac na uwadze zapisy zatozen metodycznych, w okresie rozrodu, przelotow
jesiennych, zimowania i przelotow wiosennych oraz w okresie koczowisk przeprowadzono
prace terenowe stuzace okresleniu wystgpowania fauny, miejsc ich rozrodu, zerowania,
wypoczynku i noclegowisk, a takze przebiegi korytarzy ich wedrowek. Dane zebrane wg tych
zatozen metodycznych pozwolity takze na oceng, czy obszar planowanego przedsigwzigcia
lezy w obregbie szlakéw migracji ptakdw o znaczeniu migdzynarodowym, krajowym,

regionalnym, ponadgminnym i lokalnym (wewnatrzgminnym).
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Rysunek 1. Obszar ZEW Wysoka w sasiedztwie wsi Boleszkowice - teren objety szczegéltowymi
obserwacjami faunistycznymi. Cyframi rzymskimi zaznaczono poszczegolne powierzchnie badawcze
(analityczne)(Zyska 2009a).
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- teren objety szczegétowymi obserwacjami faunistycznymi — powierzchnia

Rysunek 2. Obszar Oborzany
kontrolna (Zyska 2009b).
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Facznie obszar Boleszkowice objety monitoringiem obejmowatl teren o powierzchni
réwnej ca. 14,0 km?, gdzie miataby byé zlokalizowana farma elektrowni wiatrowych ZEW

Wysoka sktadajaca si¢ z 19 generatoréw pradu o mocy do 2,5 MW kazdy.

Szczegbétowe obserwacje ornitologiczne wg w/w metodyki prowadzono dla obszaru
ZEW Wysoka w nastgpujacych okresach:
- III - VII 2008 r. oraz III — 15 VI 2009 r. (okres rozrodu) — tacznie 14 kontroli;
- VII - potowa IX 2008 r. (okres koczowisk) — 6 kontroli;
- X =XII2007 r., IX — XII 2008 r. (okres jesiennych wedrowek) — 18 kontroli;
- XI1 2007 r. — III 2008 r. oraz - XII 20087 r. — III 2009 r. (okres zimowania) — 12 Kontroli;
- III -V 2008 r. oraz 2009 r. (okres wiosennych wedréwek) — 11 kontroli;
Facznie w tym okresie w ciagu blisko 2 niepelnych cykli fenologicznych
przeprowadzono 61 wielogodzinnych obserwacji, wlaczajac w to takze kontrole wykonywane

2 godziny przed $witem i po zmierzchu, przy uzyciu sprzgtu optycznego i noktowizyjnego.

Zbiorcza analiza objeto obszar ZEW Wysoka podzielony na 3 powierzchnie analityczne,
stykajace sig ze soba lub ze soba sasiadujace. Lacznie analiza objgto obszar liczacy 14 km?.
W znacznej czesci realizowanych kontroli w 2007 r. oraz w 2008 r. prowadzono odrgbne,
rownolegte obserwacje na tych powierzchniach analitycznych. Polegaty one na tym, ze
rownolegle obserwacje prowadzone byly przez dwoéch obserwatoréw. Jedna prowadzita
obserwacje na powierzchni badawczej I oraz III, a druga na II. W tej sytuacji ponizej
przedstawiono z tego okresu wyniki rozdzielono na powierzchnig I + III oraz powierzchnig II.

Dla oceny wystgpowania przedstawicieli ornitofauny i innych gromad kregowcéw
zastosowano kombinowana metodyke badan oparta o kartograficzna metode badan oraz
metoda transektow badawczych. W ten sposéb mozliwym bylo ustalenie:

- wystgpowania gatunkéw bardzo rzadkich lub rzadkich, zaréwno w obrgbie obszaru
opracowania, jak i w jego niedalekim sasiedztwie,

- gatunkéw nielicznych lub $redniolicznych wystepujacych w obrgbie obszaru opracowania
oraz w jego bezposrednim sasiedztwie,

- gatunkéw licznych 1 pospolitych wystgpujacych w obrgbie terenéw, gdzie zlokalizowane

bylyby elektrownie wiatrowe.
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Stosowano kartowanie miejsc ich stwierdzen oraz tras ich przelotéw. W stosunku do ptazéw,
ptakéw 1 ssakéw prowadzono takze obserwacje nocne potaczone z nastuchem ich gltoséw.
Takze dla oceny wystgpowania ptakéw i ssakoéw obserwowanych tu w godzinach nocnych,
zastosowano urzadzenia noktowizyjne oraz detektory ultradzwigkéow typu Pettersson.
Analizowano takze tropy 1 slady pozostawione przez zwierzgta. Czg$¢ obserwacji (kontroli)
udokumentowano przy uzyciu aparatu fotograficznego oraz kamery cyfrowej pracujacej takze
na podczerwien. Dla potrzeb niniejszego raportu wiosng 2010 r. przeprowadzono dodatkowe
nocne kontrole skierowane na wykrycie nietoperzy. Prace te prowadzono przy uzyciu
nowoczesniejszego sprz¢tu do wykrywania nietoperzy, tj. detektora i noktowizora. To z kolei
pozwolity oceni¢ zjawiska toczace si¢ powyzej 50 metra n.p.t., czyli w przestrzeni gdzie beda
pracowaly elektrownie wiatrowe. Te dodatkowe lustracje w liczbie 6 taksacji
przeprowadzonych przy wykorzystaniu wiasnej metodyki opracowanej dla potrzeb tego
rodzaju obserwacji kontrolnych na dwoéch transektach migdzy marcem a lipcem 2010 r.
nawiazywaty do wytycznych zawartych w opracowaniach sporzadzonych przez Porozumienia
o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS (zeszyt nr 3), a takze przez
Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy w , Tymczasowych wytycznych dotyczacych
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” (wiosna 2009).

Wyniki obserwacji zebrane przez zespdt oséb bioracych udziat w monitoringu zostaty
wsparte o szereg informacji pochodzacych z tzw. ,,wywiadu” prowadzonego wsréd
mieszkancow wsi Wysoka 1 Boleszkowice.

Dzigki obserwacjom ptakéw 1 innych sktadnikéw fauny prowadzonym w latach 2007 —
2009 oraz w latach wcze$niejszych, tj. przed 2007 r. i w 2010 r. mozliwym bylo okreslenie
roli planowanej farmy dla poszczegdlnych grup troficznych ptakéw. Nalezy nadmienié, ze
cze$¢ zespotu autorskiego zakonczonego obecnie monitoringu przedinwestycyjnego
przygotowywalto inwentaryzacj¢ przyrodnicza fauny w ramach ,,Waloryzacji przyrodnicze]
gminy Boleszkowice” (BKP 2002) oraz ,Planu ochrony Cedynskiego Parku
Krajobrazowego”. Wéwczas to w réznych okresach fenologicznych przeprowadzono takze
szereg kontroli terenowych stuzacych rozpoznaniu §wiata przyrodniczego.

W trakcie prac przeanalizowano warto$ci przyrodnicze tego obszaru i jego sasiedztwa,
rozumiane jako bogactwo siedlisk i gatunkéw. W szczegblnosci zwrécono uwage na:

»  wystgpowanie rzadkich gatunkéw zwierzat objetych ochrona gatunkowa,

35



»  wystgpowanie gatunkoéw ujetych na europejskiej, polskiej i regionalnych czerwonych
listach dot. gatunkéw ginacych lub zagrozonych wyginigciem,

»  gatunki ujete w spisach Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej oraz Zatacznika II Dyrektywy
Siedliskowej, chronionych w ramach systemu europejskiej sieci ekologicznej Natura
2000,

»  gatunki obj¢te Konwencja Bonska i Konwencja Bernenska.

Przy wykorzystaniu tej samej lub zblizonej metodyki prowadzono obserwacje takze w
innych miejscach na Nizinie Szczecinskiej, w sasiedniej gminie Mieszkowice, Dgbno,
Witnica. W szczegdlnosci na potrzeby niniejszego Raportu wykorzystano dane z monitoringu
przedinwestycyjnego sporzadzonego w tym samym czasie przez ten sam zespol autorow w
rejonie wsi Oborzany gmina Dg¢bno, woj. zachodniopomorskie dla okresu rozrodu,
koczowisk, przelotow, zimowiska zwierzat krggowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
ptakoéw (Zyska W. 2009b) w obrgbie planowanej farmy elektrowni wiatrowych. Zebrane dane
na tej powierzchni pozwolity na ocenienie zjawisk i trendéw toczacych si¢ w sasiedztwie
ZEW Wysoka. Réwniez przy tym Raporcie wykorzystano doswiadczenia zgromadzone przez
autoréw tego dokumentu oraz inne osoby na farmach elektrowni wiatrowych istniejacych w
naszym kraju 1 poza granicami Polski, a takze informacje i wyniki ocen dostgpnych w
opracowaniach branzowych, w Internecie oraz wyniki prezentowane w trakcie
specjalistycznych konferencji po§wigconych energii odnawialne;j.

Wyniki obserwacji zgromadzone z rejonu badawczego odniesiono do danych
zgromadzonych przez autoréw opracowania w obrgbie pracujacych juz farm elektrowni
wiatrowych. Byly to farmy lezace w wojewddztwie zachodniopomorskim, pomorskim, w
Brandenburgii i Meklemburgii-Przedpomorzu.

Dla oceny mozliwosci zajécia kolizji ptakéw z konstrukcjami elektrowni wiatrowych i
okreslenia potencjalnych skutkéw kolizji ptakow z tymi konstrukcjami w trakcie
prowadzonego monitoringu kontrolowano wigkszos¢ dostgpnych obiektéw wysokosciowych
majacymi ponad 20 m n.p.t. Kontrola obje¢to m.in. linie wysokiego napigcia i podtrzymujace
je stlupy, wieze stacji bazowych GSM, lezace w sasiedztwie tj. w odlegtosci do 5 km, od
planowanej ZEW Oborany, a takze maszt stuzacy do pomiaru pr¢dkosci wiatru postawiony tu
przez inwestora na zachdd od wsi Wysoka.

Wykorzystano tu dane zrédtowe i oceny specjalistyczne sporzadzone w odniesieniu do

farm elektrowni wiatrowych istniejacych w naszym kraju i poza granicami Polski, a takze
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informacje 1 wyniki ocen dostgpnych w opracowaniach branzowych, w Internecie oraz wyniki
prezentowane w trakcie specjalistycznych konferencji poswigconych energii odnawialne;j.
Istnieje niewiele doktadnych danych o faunie gminy Boleszkowice. Pierwsze naukowe
informacje z potozonych w sasiedztwie terenéw, zawarte sa w opracowaniach dotyczacych
Odry, Mysli oraz Parkéw Krajobrazowych: Cedynskiego parku Krajobrazowego 1 Ujscie
Warty. Czg$¢ informacji dotyczacych ptakéw wodno-btotnych i takowych znajduje si¢ w
opracowaniach monograficznych pod redakcja Kaliciuka i Mrugowskiego (2000), oraz
opracowaniach Cofty i innych (2002), Czeraszkiewicza i Oleksiaka (2003), Tomialojcia i
Stawarczyka (2003). Najpelniejsze dane dotyczace zwierzat gminy Boleszkowice zawiera
opracowanie ,,Waloryzacja przyrodnicza gminy Boleszkowice. Operat generalny”
(Piatkowska 1 Jurksztowicz 2002). Dla potrzeb niniejszego opracowania przeprowadzony

zostal dwuletni przedinwestycyjny monitoring przyrodniczy.

Rysunek 3. Obszar ZEW Wysoka na tle wynikéw waloryzacji przyrodniczej gminy Boleszkowice (Piatkowska i
Jurksztowicz 2002).
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Obszar opracowania byt wykorzystywany zaréwno przez bezkrggowce jak i krggowce.
Analiza objeto gatunki chronione bezkrggowcéw, gtéwnie zwiazanych z agrocenozami, czyli
potencjalnie narazonymi na wptyw elektrowni wiatrowych. Obserwowano takze ptazy, gady,
ptaki i ssaki. W odniesieniu do ptakéw i ssakow skupiono si¢ przede wszystkim na gatunkach
rzadkich 1 zagrozonych wyginigciem, ktére sa przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty,
potencjalnie narazonych silnie na kolizje z wiatrakami (m.in.: bociany, tabedzie, gesi,

zurawie, szponiaste).

Bezkregowce.

Fauna bezkrggowa obszaru opracowania jest charakterystyczna dla monokultur
rolniczych i siedlisk takowych, z domieszka taksonéw preferujacych tereny ruderalne oraz
kompleksy lesne. Analiza objgto tylko gatunki objgte ochrona oraz wpisane do zalacznika II
Dyrektywy Siedliskowe;.

Przewazaja gatunki pospolite, eurytopowi i kosmopolityczne. Dominuja
przedstawiciele grup: pajakow, pluskwiakéw réwnoskrzydtych i réznoskrzydtych, motyli,
chrzaszczy, blonkéwek oraz muchdéwek. Stwierdzono bezkrggowce objgte catkowita 1
czgSciowa ochrona prawna: Slimaka winniczka (Helix pomatia), biegacza ztotego (Carabus
auratus), biegacza fioletowego (Carabus violaceus), biegacza ogrodowego (Carabus
hortensis), biegacza wregatego (Carabus cancellatus), trzmiela rudego (Bombus pascuorum),
trzmiela gajowego (Bombus lucorum), trzmiela ziemnego (Bombus terrestris) 1 trzmiela
kamiennika (Bombus lapidarius). Wystgpuja w obiekty te zostaly zaznaczone jako obszary
cenne przyrodniczo OC-1 (ryc. 2).

W zwiazku z powyzszym przedmiotowe przedsi¢wzigcie nie bedzie negatywnie
oddzialywa¢ na zasoby objetych ochrona bezkregowcow obszaru inwestycji oraz na

gatunki bezkregowcow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty.

Kregowce.

W toku prowadzonych obserwacji stwierdzono na obszarze planowanym pod inwestycje
odbywa si¢ rozrdd lub jest on wykorzystywany dla innych celéw, m.in. jako zerowisko albo
koczowisko, a takze jako miejsce odpoczynku i zerowania w trakcie wedrowek oraz jako
zimowisko ptakéw. Réwniez na analizowanym obszarze stwierdzono zjawisko migracji

ptakow.
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Okres leggowy (rozrodczy). Bogactwo rozradzajacych si¢ gatunkéw kregowcow.
Przeprowadzone obserwacje pozwolily ustali¢, ze obszar planowanej farmy wiatrowej
ZEW Wysoka jest wykorzystywany gtdwnie przez przedstawicieli ptakow i ssakéw. Plazy i
gady byly tu takze rejestrowane. Byly one rejestrowane tu punktowo w obrgbie lokalnych
oczek Srédpolnych lub lokalnych obnizen, w obrgbie ktérych okresowo wiosna stagnowata

woda.

Ptlazy.

W sezonie rozrodu ptazy znajduja w obrgbie ZEW Wysoka mniej lub bardziej dogodne
warunki dla rozrodu i bytowania.

Powierzchnia, gdzie wystgpuje najwigksze skupienie tych zwierzat jest powierzchnia
analityczna II. Wynika to z faktu, Ze tu zlokalizowanych jest najwigcej miejscu dogodnych
dla nich, tj. srédpolnych oczek wodnych w obregbie lokalnych obnizen terenu. Czgs¢ z nich
jest ostonigta krzewami, stad rozradzaja si¢ tu szczegdlnie bogaty zestaw gatunkow.

Jednakze najwickszy zestaw gatunkéw ptazéw oraz ich ilo§¢ wystepuje w obrebie
wigkszego obnizenia terenu lezacego na potudnie od powierzchni 11, gdzie zbieraja si¢ wody
sptywajace z terenow lezacych na pétnocny-wschdd od Boleszkowic.

Wszystkie zaobserwowane tu ptazy w okresie poprzedzajacym rozréd podazaja przez
teren planowanej farmy z zimowych ukry¢ do siedlisk, ktére sa zlokalizowane poza terenem
planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowe;j.

W tym okresie obserwowano przede wszystkim wedrujace ropuchy szare. Ich wedréwka
na lggowiska trwata bardzo krétko. Wynosita kilka dni i odbywata si¢ gtéwnie po zmierzchu
w trakcie deszczowej pogody. W okresie lata w sasiedztwie Wysokiej i Boleszkowic
obserwowano zerujace ropuchy szare. Jesienna migracja w poszukiwaniu ukry¢ dla
przetrwania zimy byta praktycznie niezauwazalna, gdyz byta rozciagnigta w czasie.

Na analizowanym terenie 1 w jego bezposrednim sasiedztwie zarejestrowano w trakcie
prowadzonych obserwacji oraz na etapie waloryzacji przyrodniczej gminy, a takze w trakcie

innych procedur, obecno$¢ 12 nastepujacych gatunkéw ptazow:
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Tabela 2. Wystepowanie gatunkéw ptazéw w sezonie rozrodu 2008 r. oraz 2009 r. na

analizowanym obszarze ZEW Wysoka (Zyska 2009a).

Ilfl?éjg(zgc‘lvl Czerwone LiSty Status Ochrona przez
Nazwa gatunkowa lokalizacji EPL|PZ | M B ochronny w konwencje,
elektrowni Polsce dyrektywy
Triturus vulgaris traszka
zwyczajna ) 23 0G
Bombina bombina kumak i D 3191 0G BernC-App 2
nizinny D HabD-App 2
Pelobates fuscus grzebiuszka
Ziemna - 3133 OG | BernC-App 2
Bufo bufo ropucha szara - 3133 OG | BernC-App 2
Bufo viridis ropucha zielona - 2 1212 OG |[BernC-App 2
Bufo calamita ropucha paskowka - 2 2|2 OG | BernC-App 2
Hyla arborea rzekotka drzewna - 3131 OG | BernC-App 2
Rana lessonae Zaba jeziorowa - 3122 0G
Rana ridibunda Zaba Smieszka - 31212 oG
Rana temporaria zaba trawna - 31313 oG
Rana arvalis Zaba moczarowa - 3 13]3 OG |BernC-App 2
Rana hybr. esculentae zaba i 3| 3 oG

wodna

Oznaczenia:

Czerwone listy:

Wajda, Zurek)

E - Europejska czerwona lista zwierzat i roslin zagrozonych wyginigciem w skali §wiatowej (red.

PL - Czerwona lista zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce (Gtowacinski i in., 2002)

PZ - Czerwona lista zwierzat Pomorza Szczecinskiego (Zyska i in., 1996)

M - Czerwona lista zwierzat Meklemburgii-Przedpomorza

B — Czerwona lista zwierzat Brandenburgii

Dyrektywy i konwencje

Hab. D - Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku, w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (Habitatowa) i zatqczniki do niej (App.)
BirdD - Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow i

zatqczniki do niej (App.)

BernC — App 2 zatqcznik 1l do Konwencji Bernenskiej
BonnC - — App 2 zatqcznik 11 do Konwencji Bonskiej

Kategorie zagrozen dla E

E — ginace (1)

V — zagrozone (2)

R - rzadkie (3)

I — nieokre$lone

K- niedostatecznie rozpoznane (4)

Kategorie zagrozen dla PL
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gatunki CR - gatunek zagrozony krytycznie
zagrozone -

EN — gatunek zagrozony
VU - gatunek narazony

gatunki NT — gatunek bliski zagrozenia

nizszego LC - najmniejsze;j troski (gatunki w kraju nie wykazujace na razie regresu populacyjnego i

ryzyka nienalezace do zbyt rzadkich)
DD - dane niepetne

Wszystkie stwierdzone tu gatunki ptazéw sa gatunkami chronionymi. Jeden z nich jest
ujety w wykazie zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej. Jest to kumak nizinny. Natomiast
zaden z nich nie znajduje si¢ na Europejskiej czerwonej liScie zwierzat i roslin zagrozonych
wyginieciem w skali $wiatowej (red. Wajda, Zurek) oraz na Czerwonej liscie zwierzat

gingcych 1 zagrozonych w Polsce (Glowacinski 1 in., 2002).

Zadna z lokalizacji 19 elektrowni wiatrowych planowanych w ramach ZEW Wysoka nie
koliduje z miejscem rozrodu tych ptazéw. Natomiast prowadzone prace ziemne moga
ingerowa¢ w sezonowe szlaki wedréwek tych ptazéw oraz stanowi¢ zagrozenie w trakcie ich

zerowania.

Gady.
Sposréd tej gromady krggowcéw w obrgbie obszaru opracowania, tj. na 3

powierzchniach analitycznych stwierdzono obecno$¢ 2 nastgpujacych gatunkéw gadow.

Tabela 3. Wystepowanie gatunkéw gadéw w sezonie rozrodu 2008 r. oraz 2009 r. na
analizowanym obszarze ZEW Wysoka (Zyska 2009a).

11'}1?:'2 (:;c‘:; Czerwone LiSty Status Ochrona przez
Nazwa gatunkowa Jscach ochronny w konwencje,

lokalizacji E |PL|PZ | M B Polsce dyrektywy
elektrowni

Lacerta agilis jaszczurka zwinka 3122 oG BernC-App 2

Natrix natrix zaskroniec

. 3133 oG
Zwyczajny

Oznaczenia: j.w.

Jaszczurkg zwinke stwierdzono w kilku miejscach, praktycznie na kazdej powierzchni

badawczej. Zaskronca w obrgbie oczek wodnych na powierzchni II oraz II1.
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Reasumujac nalezy stwierdzié, ze herpetofauna ZEW Wysoka jest reprezentowana
przez 14 taksonéw, w wigkszosci pospolite gatunki. Taksony uwazane za cenne, m.in. ze
wzgledu na umieszczenie ich w zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej, rozradzaja si¢ na
powierzchni badawczej II, jednakze z dala, tj. co najmniej 200 metréw od planowanych

lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Ptaki.
W toku prowadzonego dwuletniego monitoringu ornitologicznego ustalono, ze teren,
gdzie ma by¢ zlokalizowanych 19 elektrowni wiatrowych jest miejscem gdzie gniazduja lub

wystepuja w tym okresie nastgpujace gatunki.

Tabela 4. Wystepowanie gatunkéw ptakow w sezonie rozrodu 2008 r. oraz 2009 r. na
analizowanym obszarze ZEW Wysoka (Zyska 2009a).

] Roz_r()q A Czerwone Listy
Roz.r od l‘lv 3 pror:mfmu 30 Status Ochrona przez
Nazwa gatunkowa sxv'i'frzihm m(:nli‘gj\:co ElPLIPZ| M| B ochronny konwencje,
badawczych lokalizacji w Polsce dyrektywy
elektrowni
Tachybaptes ruficollis + ) 3 3 oG BernC-App 2
perkozek
Ardea cinerea czapla
Siwa - - 3 czOG
Ciconia ciconia bocian ) ) 313l 3 0G gz;':lcc'ilg; ;
biaty BirdD-Al
Cygnus olor tabedz niemy + - oG
Anser anser ge¢s§ gggawa + - 19
Anas strepera krakwa + - 3 4 0G
Anas crecca cyraneczka + - 2 3 2 L
Anas platyrhynchos
.. + - L
krzyzéwka
Aythya ferina glowienka + - 3 9
Aythya fuligula czernica + - 3 9
Milvus milvus kania OG, BernC-App 2
rdzawa ] ] KINTp 34313 0OS BirdD-Al
Circus aeruginosus btotniak BernC-App 2
stawowy + - 313 OG BirdD-AL
Accipiter gentilis jastrzab
. - - BernC-App 2
golebiarz 3 3 0G e
Buteo buteo myszotéw
i - - BernC-App 2
zZwyczajny 0G e
Falco tinnunculus ) ) 3 3 0G BernC-App2
pustutka
Perdix perdix + + 2 3 3 9
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kuropatwa

Coturnix coturnix

. 2 DD oG BonnC-App2
przepiorka
Phasianus colchicus bazant {9
Rallus aquaticus  wodnik 0G
Gallinula chloropus oG
kokoszka wodna
Fulica atra tyska b
Grus grus zuraw 0G Bgil;gf)ﬁll’ :
Vanellus vanellus czajka 0G
Columba palumbus gotab 3
grzywacz
Streptopelia decaocto
L oG
sierpéwka
Streptopelia turtur DD oG
turkawka
Cuculus canorus
kukutka oG
Strix aluco puszczyk oG BernC-App 2
Apus apus jerzyk O0G
P.lCllS viridis dzigciot oG BernC-App 2
zielony
Depdrocopos major dzigciot oG BernC-App 2
duzy
Dgndrocopos minor oG BernC-App 2
dzieciotek
Alauda arvensis
oG
skowronek polny
Hirundo rustica dyméwka OG | BernC-App2
Dell/chon urbica oG BernC-App 2
oknéwka
Anthus trivalis $wiergotek oG BernC-App 2
drzewny
Anthus pratensis $§wiergotek
oG
takowy
Motacﬂla flava pliszka oG BernC-App 2
z06tta
Motacﬂla alba  pliszka 0G BernC-App 2
siwa
Trog'lodytes troglodytes 0G BernC-App 2
strzyzyk
Erlthacus rubecula oG BernC-App 2
rudzik
Luscinia luscinia stowik oG BernC-App 2
szary
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Luscinia megarhynchos

i BernC-App 2
stowik rdzawy 0G e
Phoe_mcurus ochruros oG BernC-App 2
kopciuszek
Saxicola rubetra 0G BernC-App 2
poklaskwa
Qenanthe oenanthe 0G BernC-App 2
biatorzytka
Turdus merula kos oG
Tu_rdus pilaris 0G
kwiczot
Turdus philomelos drozd
. oG
Spiewak
Poyustella naevia 0G BernC-App2
Swierszczak
ﬁzg(xﬁghalus palustris 0G BernC-App 2
Acrpcgphalus scirpaceus oG BernC-App 2
trzcinniczek
ézcgglcizf()halus arundinaceus 0G BernC-App 2
Hippolais icterina zaganiacz oG BernC-App 2
Sylvia curruca  piegza OG BernC-App 2
S.ylV1.a, communis pokrzewka 0G BernC-App 2
cierniowka
gg:;'g:) \l))v(;rln pokrzewka 0G BernC-App 2
Sylvia at.rlcapllla pokrzewka 0G BernC-App 2
czarnotbista
Muscicapa striata oG BernC-App 2
mucholéwka szara BonnC-App2
Aeglthalos caudatus 0G BernC-App2
raniuszek
Elz:)l;llzz caeruleus sikora 0G BernC-App2
Parus major sikora bogatka 0G BernC-App 2
Sitta europea kowalik oG BernC-App 2
Certhia brachydactyla 0G BernC-App 2
petzacz ogrodowy
Oriolus oriolus  wilga oG BernC-App 2
Lanius collurio dzierzba oG BernC-App 2
gasiorek BirdD-Al
?ril)rl:)lgz excubitor dzierzba 0G BernC-App 2
Garrulus glandarius  séjka oG
Pica pica sroka czOG
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Corvus monedula

kawka + i 0G
Corvus corone cornix wrona

] + - czOG
siwa
Corvus corax kruk - - oG BernC-App 3
Sturnus vulgaris  szpak + - oG
Pas,ser domesticus + + oG
wrobel
Passer montanus + + oG
mazurek
Fringilla coelebs  zigba + - 0G
Serinus serinus N _ oG BernC-App2
kulczyk
Carduglls chloris N _ 0G BernC-App2
dzwoniec
Carduelis carduelis szczygiet + - OG BernC-App 2
Carduelis cannabina N N oG BernC-App 2
makolagwa
Coccotrhaustes
coccotrhaustes + - oG BernC-App 2
grubodziéb
Emberiza citrinella + + oG BernC-App 2
trznadel
Emberiza schoeniclus potrzos + + 0G BernC-App 2
Emberiza calandra N + oG
potrzeszcz

RAZEM 84 23

Oznaczenia: j.w.

Na trzech powierzchniach badawczych stwierdzono osobniki 84 gatunkéw ptakow:

® gniazdujacych tu,

¢ lub Zerujacych tu, a gniazdujacych poza granica opracowania.

Z tej liczby:

® na analizowanych powierzchniach badawczych gniazdowato 71 gatunkéw ptakow

zaliczanych w wigkszo$ci do pospolitych lub $redniolicznych,

® 13 gatunkow, ktore zerowaty na tych powierzchniach, a gniazdowaty poza granicami

trzech powierzchni objetych szczegétowymi analizami przyrodniczymi,

e w promieniu ca. 50 metréw od miejsc planowanych 19 elektrowni wiatrowych, czyli

na areale ca. 47,6 ha (0,25 ha x 19) zarejestrowano gniazdowanie lub zajmowanie

rewiru lggowego przez 23 taksony zaliczane do pospolitych.
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Analizujac wyniki dwuletnich obserwacji nalezy stwierdzi¢, ze obszar ZEW Wysoka
jest miejscem, gdzie w sezonie rozrodczym spotka¢ mozna:

e ca. 50% wystepujacych w tej gminie w sezonie rozrodczym gatunkéw ptakéw, gdyz w
trakcie inwentaryzacji fauny w gminie Boleszkowice (P. Zyska et al. 2001)
zarejestrowano 155 gatunkéw ptakow,

e okoto 1/4 gatunkéw gniazdujacych w Polsce. Wg Sikory i innych (2007) w latach 1990
—2004 w Polsce stwierdzono pewne gniazdowanie 231 taksonéw ptakow.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzong tu liczbg gniazdujacych lub pojawiajacych sig
ptakéw nalezy oceni¢ jako niematla. Jest to jednak spowodowane wielkoscia powierzchni

objetej analiza, liczaca 14,0 km?>.

Nalezy podkresli¢, ze w obrgbie poszczegdlnych powierzchni badawczych
zarejestrowano rozng liczbg ptakéw lggowych i zZerujacych tu tym okresie fenologicznym.
Najbogatsza pod tym wzgledem byta powierzchnia II oraz III. Powierzchnia I jest pod tym
wzgledem najubozsza. Wynika to z faktu, ze w obrgbie powierzchni II wystepuje najwigcej
zréznicowany teren pod wzgledem siedlisk korzystnych dla gniazdowania poszczegdlnych
grup troficznych. Powierzchnia III pod tym wzgledem jest nieco bardziej uboga niz
powierzchnia II. Wartym podkreslenia jest, ze w roku 2008 stwierdzono w obrgbie
analizowanych powierzchni nieco inng liczbg gatunkéw ptakéw niz w roku 2009. W 2008 r.
zarejestrowano w sezonie rozrodczym 83 gatunki ptakéw, natomiast w 2009 r. 81 taksonéw.

Wyniki inwentaryzacji fauny w gminie Boleszkowice sporzadzone przez zesp6t pod
kierunkiem P. Zyski (2001), a realizowana w latach 2000 — 2001 pokazuja, ze w tamtym
okresie nie zarejestrowano na tym obszarze kilku gatunkéw ptakéw, ktore stwierdzono w

2008 r. lub 2009 r. Réwniez stwierdzono odwrotna sytuacjg.

Gatunki gniazdujace w miejscach planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych to
gatunki eurytopowe (o szerokich mozliwosciach zasiedlania réznych siedlisk),
charakterystyczne dla mozaiki krajobrazowej polno — takowej z wystgpujacych w ich obrgbie
oczkami wodnymi , nieuzytkami, lokalnymi zadrzewieniami 1 zakrzaczeniami. Sa to gatunki
pospolite, z reguty dos¢ liczne, a wigc i zagrozone w niewielkim stopniu. Tylko w przypadku
jednej lokalizacji elektrowni oznaczonej symbolem EW 15 stwierdzono w promieniu 50

metréw od niej stwierdzono lggowiska ptaka z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, tj. gasiorka.
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Gatunek ten gniazduje w kilkunastu innych miejscach, tj. z zespotach czyzni
wystepujacych wzdtuz drég gruntowych, w tym przede wszystkim przy drodze prowadzacej z
Wysokiej do Sitna, przy drodze Boleszkowice — Sitno oraz przy drodze gruntowej wiodacej z
Boleszkowic do Wysokie;j.

Ustalono, Ze na tym terenie oprocz gasiorka ujgtego na liscie zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej gniazdowaly takze dwa inne gatunki z tej listy. Byly to: zuraw i btotniak stawowy.
Zarejestrowano w poszczegllnych sezonach rozrodczych od 1 — 2 par tych ptakéw.
Gniazdowaly one w obrgbie lokalnych obnizen terenu, w ktérych stagnowata woda,
wystgpowat szuwar trzcinowy 1 niewielkie zakrzaczenia. Byly one zlokalizowane w obrgbie
powierzchni I, Il oraz IIl. Lokalizacje elektrowni wiatrowych, ktére leza najblizej miejsc
gniazdowania zurawia i blotniaka stawowego sa elektrownie oznaczone symbolem EW 1, 2,
16, 17, 19. Jednakze tylko konstrukcje EW 1 1 2 sa zlokalizowane od tych siedlisk w
odlegtosci mniejszej jak 400 metréw, tj. w odlegtosci gdzie poziom hatasu bedzie
najprawdopodobniej mniejszy niz 45 dB.

Taksonami uj¢tymi na liscie zatacznika I Dyrektywy Ptasiej rejestrowanymi na
analizowanych powierzchniach w okresie rozrodczym sa bocian biaty i kania ruda. Bociany
biate zerowaly tu w miar¢ regularnie, a gniazdowaty poza granicami obszaru okreslonego
jako ZEW Wysoka we wsiach sasiadujacych z tymi powierzchniami. Natomiast kania ruda
byla obserwowana w trakcie zerowania sporadycznie. Jej legowisko jest zlokalizowane w
odlegtosci co najmniej 1,5 km od najblizszej lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Z 19 taksonéw lggowych tu stwierdzonych w obrgbie ZEW Wysoka, ktérych
stanowiska zarejestrowano w odleglosci do 50 metréw od miejsc posadowienia elektrowni
wiatrowych cze$¢ gatunkow jest zwiazana z siedliskami polnymi (rolniczymi), w obrgbie
ktérego beda zlokalizowane generatory pradu. Sa gatunki ptakéw specyficzne dla tego
rodzaju siedlisk, jak: skowronek polny, pliszka zo6tta, trznadel i potrzeszcz, a wigc taksony
zaliczane do pospolitych lub Sredniolicznych, charakterystyczne dla terenéw rolniczych.
Druga czg$¢ stwierdzonych na tym dystansie ptakow to gatunki gniazdujace w obregbie czyzni
przydroznych oraz w obrgbie lokalnych obnizen charakteryzujacych si¢ wystgpowaniem
wody.

W obrgbie pot stwierdzono takze gniazdowanie przepiorki w liczbie 3 — 4 par, ktéra jest
uznawana za gatunek potencjalnie narazony. Jej populacja na tym terenie wydaje si¢ by¢

stabilna.
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Czajka jest jedynym przedstawicielem siewkowych gniazdujacym na tym obszarze. W
obu latach obje¢tych analiza gniazdowato tu od 3 — 4 par, co daje zageszczenie rz¢du od 0,21
do 0,28 pary/km”. Zageszczenie to na tle danych z innych powierzchni badawczych nalezy
zaliczy¢ do niewysokich, poréwnywalny z danymi dla Wielkopolski (Sikora 1 in. 2007).

Skowronki stwierdzono tu stosunkowo licznie, tj. w liczbie od 76 do 110 par. Na tle
innych obszaréw w Polsce zaggszczenie tu stwierdzone nalezy oceni¢ jako niskie wynoszace
5.4 — 7,9 p/km®. Pliszka z6lta byta drugim z najliczniej gniazdujacych na polach gatunkéw.
Wystepowata ona tu w zageszczeniu ponizej 3 p/km?, co jest niskim zaggszczeniem.

Teren objety analiza byt miejscem Zerowania 1 - 2 par myszolowa oraz pustutki, ktére
gniazdowaty w poblizu planowanej farmy. Pustulka gniazdowata na wiezy kosciota w
Boleszkowicach. Myszotlowy w kompleksie Laséw Mieszkowickich oraz niewielkiego
kompleksiku lesnego koto Wyszyny (Wysokiej Matej). W kompleksach tym gniazdowat
takze kruk.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone dwuletnie obserwacje w obrebie
ZEW Wysoka pokazaly, ze miejsce lokalizacji 19 elektrowni wiatrowych nalezy
zakwalifikowa¢ do obszaré6w o s$rednich walorach awifaunistycznych. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze wigkszos¢ planowanych lokalizacji niesie za soba minimalne
konflikty z legowa awifauna. Jedynie lokalizacja EW 1 oraz EW 2 moze rodzi¢ nieco
wigksze konflikty dla gniazdujacych ptakéw, w tym dla blotniaka stawowego.

Tym niemniej mozna uznaé, Ze miejsca planowanej lokalizacji elektrowni
wiatrowych sa wlasciwie wybrane z punku widzenia uwarunkowan sezonu legowego
ptakow. Postawione w tym miejscu elektrownie wiatrowe nie beda stanowily powaznego
(istotnego) zagrozenia dla legowisk rzadkich i cennych gatunkéw ptakéw, w tym ujetych
na wykazie zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, ktore przede wszystkim sa zwigzane z doling
Odry i Warty, czyli siedliskami lezacymi w odleglosci kilkunastu kilometréw, a takze
kompleksem Laséw Mieszkowickich.

Stwierdzone w granicach ZEW Wysoka gniazdujace gatunki sa zaliczane w
wigkszosci do pospolitych lub Sredniolicznych. Taksony uwazane za cenne, m.in. ze
wzgledu na umieszczenie ich w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej, legna si¢ poza miejscami

potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych.
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Ssaki.

Sposréd ssakéw na obszarze opracowania stwierdzono w latach 2008 — 2009 obecnos¢

co najmniej dziesig¢ciu nizej wymienionych gatunkéw.

Tabela 5. Wykaz gatunkéw ssakow stwierdzonych w obrebie planowanej lokalizacji

elektrowni wiatrowych ZEW Wysoka (Zyska 2009a).

Czerwone Listy Status Ochrona
ochronn przez
Nazwa gatunkowa E [PLIPZ|M|B yw konwencje,
Polsce | dyrektywy
Erinaceus europaeus/concolor jez sp. 32/ %)/ 4/ oG
Talpa europaea kret europejski 4 | czOG
Eptesicus serotinus mroczek pdézny 21313 oG Berng—App
Myotis daubentoni nocek rudy 2 14| 4 oG Berng—App
Lepus europaeus zajac szarak 31312 L
Vulpes vulpes lis 19
Martes foina kuna domowa 3 19
Sus scrofa dzik 13
Capreolus capreolus sarna L
L, o BernC-App
Cervus elaphus jelen europejski 19 3

Oznaczenie: j.w.

Obszar ZEW Wysoka jest miejscem stalego pobytu, zerowania do kilkudziesigciu saren.

Wystegpowanie kolejnych 5 gatunkéw (gryzonie) jest na tym terenie bardzo prawdopodobne.

Stwierdzone tu gatunki naleza one do taksonéw pospolitych, zaliczonych do licznych, a czgs¢

z nich sa to szkodniki upraw i plonéw.

Stwierdzono tu obecno$¢ dwoch gatunkéw nietoperzy - mroczka pdéznego i nocka

p6znego. Obszar ZEW Wysoka jest miejscem stalego pobytu, zerowania do kilkudziesigciu

saren.

W 2010 r. w trakcie prowadzonej oceny wystgpowania nietoperzy stwierdzono pojawy

kolejnych dwdéch gatunkéw nietoperzy, tj.:

Pipistrellus pipistrellus karlik malutki

oG

Nyctalus noctula borowiec wielki

oG

BernC-App 2
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W tej sytuacji stwierdzono w obrgbie ZEW Wysoka w okresie wiosennym obecnos¢
czterech gatunkow nietoperzy tu polujacych. W 2010 r. zarejestrowano 3 taksony, tj. karlika
malutkiego, mroczka péznego i borowca wielkiego. Oceny przeprowadzone w 2010 r. przy
uzyciu wysokiej klasy noktowizora wskazuja, ze powyzej wysokosci ca. 50 m n.p.t.
nietoperze rejestrowano sporadycznie. Podobng sytuacje rejestrowano na innych farmach

objetych podobna procedura.

Reasumujac wyniki przeprowadzonych obserwacji nad teriofaunga obszaru
lezacego w granicach ZEW Wysoka nalezy stwierdzié, Ze obszar potencjalnej lokalizacji
elektrowni wiatrowych nie jest miejscem bytowania szczegdlnie cennych i rzadkich
gatunkoéw ssakow. Stwierdzone tu gatunki zaliczane sa do pospolitych lub
$redniolicznych. Ssaki uwazane za cenne, m.in. ze wzgledu na umieszczenie ich w
zalgczniku II Dyrektywy Siedliskowej, bytuja (rozradzaja si¢) poza miejscami
potencjalnych lokalizacji elektrowni wiatrowych, w odleglosci co najmniej 1 km.

Waznym jest, ze stwierdzone tu nietoperze nie s3 zaliczane do ginacych i

zagrozonych wyginigciem w skali europejskiej i krajowej.

Koczowiska. Bogactwo bytujacych gatunkow kregowcow w okresie koczowisk.

Zjawisko koczowisk w szczegdélnosci dotyczy ptakéw. Okres koczowisk mozna
traktowac jako przedluzenie sezonu rozrodczego, ze wzgledu na pozostawanie w grupach
rodzinnych 1 przebywanie niedalekiej odlegtosci od miejsca narodzin. Lipiec, sierpien i
wrzesien to czas kiedy na polach lezacych w granicach objetego analiza oraz w sasiedztwie
moga gromadzi¢ si¢ przede wszystkim doroste ptaki, ktére zakonczyly sezon rozrodczy oraz

osobniki mtode, ktére wykluty si¢ w danym roku.

Ptaki.

Przeprowadzone w 2008 r. obserwacje pokazuja, ze w tym okresie tereny te sa bardzo
stabo wykorzystywane przez grupy ptakéw, zaréwno przez duze grupy, jak i nawet nieduze
stada bocianéw, ptakéw drapieznych, krukowatych, szpakdéw, a takze tuszczakéw zwiazanych

z polami — dzwoncéw, mazurkéw, makolagw, trznadli, potrzeszczy.
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Facznie w tym okresie zarejestrowano co najmniej 20 taksonow. Stwierdzone tu
wielkosci ugrupowan ptakéw zarejestrowanych w trakcie koczowisk prezentuje ponizsze

zestawienie.

Tabela 6. Wykaz gatunkéw ptakéw stwierdzonych w okresie koczowisk 2008 r. w
obrebie ZEW Wysoka (Zyska 2009a).

termin taksacji w 2008 r.
Nazwa gatunkowa T s . .
lipiec sierpien wrzesien
I
I I I 111
dekada | dekada del;ad dekada | dekada I dekada
Ardea cinerea czapla siwa 1 1 3 2
Ciconia ciconia bocian bialy 3 3 5 6
Cygnus olor !abedZz niemy 5 7 7
Anas strepera krakwa 6 7
Anas platyrhynchos krzyzéwka | 21 16 33 24 15 37
Aythya ferina glowienka 5 7 4 9
B. buteo myszoléw zwyczajny 2 3 2 1
Circus aeruginosus btotniak ) 3 ) 1
stawowy
Accipiter gentilis jastrzab
. 1 1 1
golgbiarz
Falco tinnunculus pustulka 1 2 1 1 1
Perdix perdix kuropatwa 6 8 5
Gallinula chloropus kokoszka
3 4 2
wodna
Fulica atra tyska 5 7 8 10
Grus grus zuraw 5 6 8
Vanellus vanellus czajka 16 21 7
Columba palumbus grzywacz 37 45 22
Stre‘ptolf)ella decaocto 4 > 5 3
sierpowka
Dendrocopos major dzigciot
. 2 2 1
duzy
Anthus sp. $swiergotki 5 7 11 8
A. arvensis skowronek polny 24 27 14 19 32
Motacilla flava pliszka zétta 5 2 7 9
Motacilla alba  pliszka siwa 5 3 6
Turdus merula kos 3 5 7 5
Corvus corax kruk 3 6 9 11 6 5
inne krukowate 3 5 4 6 9
Sturnus vulgaris  szpak 120 33 54 75 125 150
Passer sp. wroble 30 40 45 23 17 35
tuszcezaki 24 11 36 42 22 67
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Emberiza sp. trznadle 8 11 9 11 16 19
inne wroblowe 8 21 28 43 33 17
Razem 286 182 358 349 365 412
zageszczenie ptako’w/kmz 20,4 13,0 25,6 24,9 26,1 30,1

W toku koczowisk ustalono, ze nie jest to miejsce gdzie ptaki szczegdlnie licznie
koczuja, zZeruja i odpoczywaja. Stwierdzone tu w tym okresie liczebno$ci ptakéw nie
odbiegaja pod wzgledem wielkosci stad 1 zgrupowania od terenéw lezacych w powiecie
gryfinskim i mysliborskim. Najliczniej reprezentowanym tu gatunkiem byt szpak oraz wroble,
grzywacz, skowronek, a takze tuszczaki i krzyzowka. Sa to jedne z najpospolitszych w Polsce
ptakéw. Wszystkie one poruszaja si¢ w przestrzeni przede wszystkim na wysokosci od 1 — 50
m n.p.t. Tylko kilka procent obserwacji tych ptakéw dotyczylo przelotéw powyzej tej
wysokosci.

Szponiaste byly reprezentowane przez pojedyncze myszotowy zwyczajne, btotniaki,
golebiarze i pustutki tu zerujace. Jest bardzo prawdopodobne, ze byly to w czgsci ptaki
gniazdujace w sasiedztwie ZEW Wysoka.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze w czasie koczowisk zarejestrowano pojawiajace si¢
tu nielicznie 1 nieregularnie czajki.

Tu takze w tym czasie nie rejestrowano sejmikow bocianich. W lipcu i sierpniu
obserwowano tu pojedyncze osobniki bociana biatego, ktére takze nalezy zaliczy¢ do
osobnikow gniezdzacych si¢ w sasiedztwie. ROwniez obserwowano tu pojedyncze osobniki
czapli.

W obrgbie ZEW Wysoka obserwowano w trakcie koczowisk gatunki wodno — blotne,
m.in. czaple, tabedzie, kaczki, zurawie, jednakze w bardzo niewielkich zgrupowaniach.

W tym okresie pola objgte zabiegami agrotechnicznymi przyciagaja ptaki zaliczane do
krukowatych. Wsréd nich dominowaty kruki. Rejestrowano tu takze zerujace pojedyncze
sroki, kawki i s6jki, a takze wrony siwe.

Analizujac usytuowanie poszczegdlnych powierzchni planowanych pod lokalizacje
elektrowni wiatrowych nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazano w ich obrgbie 1 promieniu 50 - 100
metréow od nich szczegélnie duzych koncentracji ptakow, gdyz ptaki w tym okresie
wykorzystywaly w miar¢ rGwnomiernie cala przestrzen analizowanego terenu liczacego ca.

14 km?.
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Analizujac walory terendéw lezacych w obrebie ZEW Wysoka, gdzie planuje si¢
lokalizacje 19 elektrowni wiatrowych, pod katem mozliwosci wystapienia konfliktow w
okresie koczowisk po wybudowaniu tych konstrukcji, nalezy stwierdzié, ze teren ten nie
stanowi wielkiego magnesu dla koczujacej awifauny. Stad w tym okresie skala
potencjalnego zagrozenia dla koczujacego ptactwa nie bedzie znaczaca. Mozna ja

okresli¢ jako mato prawdopodobna.

Ssaki.
W okresie koczowisk nie stwierdzono, takze przy uzyciu noktowizora, i detektora
stuzacego do wykrywania nietoperzy, wyraznego w poréwnaniu z okresem rozrodczym,

sezonowego wzrostu liczebnosci ssakéw kopytnych, nietoperzy, gryzoni i drapiezcéw.

Jesienne wedrowki. Bogactwo bytujacych gatunkéw kregowcéw w oKkresie jesiennych
wedrowek.

Wigkszos¢ gatunkéow zwierzat kregowych nie tylko rozradza si¢ w obrgbie
analizowanych obszaréw, ale rowniez przebywa na nich i korzysta z nich przez diuzszy czas
w skali roku. Ta sytuacja ma miejsce nie tylko w okresie koczowisk, ale przede wszystkim w
trakcie jesiennych migracji. Jest to szczegdlnie dobrze widoczne w przypadku ptakow.
Analizowany teren ZEW Wysoka o powierzchni ca. 14 km” w wiekszosci obejmuje grunty
rolne pozostajace w rolniczym wykorzystaniu. Takie tereny sa lub moga by¢ wykorzystywane
w réznym zakresie przez zwierzgta w okresie pozalggowym (pozarozrodczym), tj. w okresie
koczowisk, migracji, zimowania. Decyduje o tym wiele czynnikdw, m.in. zasobno$¢

pokarmowa.

Ptaki.

Obszary rolnicze w niektorych okresach fenologicznych stanowia szczegdlnie
atrakcyjne, czasem gtéwne zrédio pokarmu, przede wszystkim dla fitofagéw oraz niektérych
gatunkéw drapieznych. Tereny rolnicze lezace na péinoc oraz wschéd od Boleszkowic oraz
na zachdéd od Wysokiej stwarzaja teoretycznie dogodne warunki dla gromadza si¢ w tym
okresie tu gatunkow, ktorych dieta w duzej mierze oparta jest na pokarmie pochodzenia

roslinnego (fitofagi fakultatywne, ziarnojady — gotebie, cze$¢ wréblowych) lub wykazujacych
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szerokie spektrum pokarmowe (omnifagi — mewy, krukowate), a takze ptaki drapiezne dla
ktoérych odkryte przez cala jesien pola stanowia miejsce korzystne dla polowania na gryzonie.

Dla oceny roli ZEW Wysoka jesienia 2007 r. oraz jesienia 2008 r. przeprowadzono
monitoring przedinwestycyjny. W 2007 r. obserwacje na wszystkich trzech powierzchniach
rownolegle prowadzity dwie osoby IX, XI, XII) lub jedna osoba (X). Stad ponizej
przedstawiono wyniki w formie tacznych danych z powierzchni I + II + III oraz odrgbnych
danych dla powierzchni badawczej I + III i powierzchni II. Natomiast w 2008 r. obserwacje
prowadzita jedna osoba, stad dane z tego monitoringu przedstawiono jako wynik zbiorczy z
powierzchni I + II + III. Stwierdzone tu wielko$ci ugrupowan ptakéw zarejestrowanych w
trakcie jesiennych wedréwek prezentuje ponizsze zestawienie.

W okresie jesiennych migracji w 2007 r. i 2008 r. obserwowano w granicach ZEW

Wysoka pojawianie si¢ blisko ponad 66 gatunkéw ptakow.
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Tabela 7. Wykaz gatunkéw ptakéw stwierdzonych w trakcie jesiennej migracji 2007 r. na obszarze ZEW Wysoka. Zestawienie obejmuje takze

koczujace ptaki (Zyska 2009a).

pazdziernik 2007 listopad 2007 XII
I I i i il il il I i i i il il il I Raze
Nazwa gatunkowa dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada m
POWIERZCHNIA BADAWCZA POWIERZCHNIA BADAWCZA
I+111 1I I+II1 1I I+II1 1I I+II1 1I 1I I+II1 1I 1I I+II1 I+II1 1I
Tachybaptes ruficollis perkozek 2 2
Cygnus olor tabgdz niemy 11 5 44 9 4 4 9 4 2 5 2 3 112
Cygnus cygnus fabedz krzykliwy 1 15 108 30 154
Anser anser g¢§ gegawa 1086 570 838 7 2501
Anser fabalis ggs$ zbozowa 130 118 72 16 192 40 204 259 82 161 232 45 34 1585
Anser albifrons gg§ bialoczelna 195 16 30 36 85 65 34 33 33 5 19 551
Anser sp. gesi sp. 713 253 816 705 889 250 462 832 292 5212
Ardea cinerea czapla siwa 1 1 1 1 2 1 1 1 - 1 - 10
Anas platyrhynchos krzyzéwka 80 41 3 29 11 85 5 5 34 3 4 5 305
Haliaeetus albicilla bielik 1 1 2
Milvus milvus  kania rdzawa 2 2
Cirrus cyaneus blotniak zbozowy 1 1 1 1 4
Cirrus sp btotniak sp. 1 2 1 2 6
Circus aeruginosus blotniak stawowy 1 1 1 2 1 1 7
Accipiter gentili jastrzab 1 1 2 2 1 1 1 1 1 11
Accipiter nisus krogulec 1 1 2 2 1 2 1 1 11
Buteo buteo myszotéw zwyczajny 4 2 11 1 8 5 6 9 4 4 4 2 2 3 65
Buteo lagopus myszotéw wlochaty 1 1
Falco tinnunculus pustutka 5 2 1 2 3 1 - 1 15
Grus grus zuraw 598 2 8 8 12 9 10 11 19 - - 4 681
Fulica atra tyska - - 2 - - - 2
Phasianus colchicus bazant 5 3 5 3 1 2 2 21
Vanellus vanellus czajka 220 1150 469 257 1135 222 1237 558 18 140 49 51 5 506
Pluvialis apricaria siewka zlota 1 530 269 8 808
Gallinago gallinago kszyk 2 2
Strix aluco puszczyk 1 1 1 1 1 1 1 7
Columba palumbus grzywacz 330 18 11 5 10 6 7 14 9 410
Streptopelia decaocto sierpdwka 2 4 2 2 - - 1 11
Dendrocopos major dzigciot duzy 1 1 1 1 1 1 1 7
Alauda arvensis skowronek 207 10 6 223
Anthus sp. $wiergotki 10 1 11
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Turdus melura kos 8 10 11 8 5 5 5 52
Turdus pilaris kwiczot 3 332 99 33 142 14 43 39 2 18 11 396 126 11 1269
Turdus philomelos drozd $piewak 18 18 8 10 54
Turdus viscivorus paszkot 17 10 27
drozd sp. 2 2
Bombycilla garrulus jemiotuszka - 8 11 5 8 6 12 50
Strurnus vulgaris szpak 55 1050 1290 460 2553 1370 2494 785 82 69 61 50 32 11 136
Sitta europaea kowalik 1 1
Certhia familiaris petzacz lesny 1 1
Aegithalos caudatus raniuszek 12 25 18 55
Parus major sikora bogatka 5 3 10 4 13 3 9 9 5 6 6 15 7 7 102
Parus palustris sikora uboga 5 8 6 6 4 5 4 38
Parus caeruleus sikora modra 3 4 9 4 5 5 3 3 12 7 4 59
Lanius collurio srokosz 1 1 1 2 1 1 1 1 1 10
Corvus coraz kruk 2 4 7 1 11 5 8 8 13 6 7 6 6 5 89
Corvus frugileus gawron 4 5 7 3 5 7 3 5 39
Corvus monedla kawka 6 3 3 4 6 22
Corvus corone cornix wrona siwa 3 3 2 4 5 2 2 2 4 1 1 3 32
Garrulus glandarius s¢jka 1 2 2 3 2 4 2 3 2 11 3 2 37
Pica pica sroka 4 6 4 6 3 1 4 4 2 2 3 39
krukowate — mieszane stada 590 17 607
Passer sp. wrébel sp. 25 18 8 22 20 28 22 16 14 12 9 36 15 245
Fringilla coelebs zigba 11 17 12 9 3 5 4 10 4 6 81
Fringilla montifringilla jer 5 3 3 11 72 94
Carduelis chloris dzwoniec 4 7 2 13
C. coccotrhaustes grubodziéb 2 2
Carduelis carduelis szczygiet 5 139 10 21 175
Carduelis spinus czyz 3 3
Carduelis cannabina makolagwa 7 50 8 12 77
Emberiza citrinella trznadel 2 7 21 7 32 40 31 21 83 12 13 71 94 18 452
Emberiza calandra potrzeszcz 47 16 4 16 83
inne wroblowe 95 69 76 15 46 301
3.21 392 | 241 | 1.55 | 5.13 | 2.84 | 495 | 2.74 | 1.36 1.24 | 1.22
RAZEM 3 17 6 4 1 7 3 3 7 5 903 5 ) 614 | 558 | 32718
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Tabela 8. Wykaz gatunkéw ptakéw stwierdzonych w trakcie jesiennej migracji 2008 r. na obszarze

ZEW Wysoka. Zestawienie obejmuje takze koczujace ptaki (Zyska 2009a).

data lustracji 2008 r.

wrzesien pazdziernik listopad XII | Razem
Nazwa gatunkowa I I I I I I I 11X I
dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada
Cygnus olor tabedz niemy 13 21 17 51
Cygnus cygnus tabgdZz krzykliwy 16 13 27 56
Anser anser ge§ gegawa 321 176 189 48 76 27 837
Anser fabalis ge$ zbozowa 437 249 325 201 154 187 87 77 1.717
Anser albifrons ge§ biato czelna 179 267 313 125 79 22 31 1.016
Anser sp. gesi sp. 275 151 164 75 121 80 33 44 943
Ardea cinerea czapla siwa 1 2 2 3 8
Anas platyrhynchos krzyzéwka 12 7 33 17 11 12 8 9 19 128
Cirrus sp btotniak sp. 1 1 2
Circus aeruginosus blotniak stawowy 1 1
Accipiter gentilis jastrzab gotebiarz 1 1 1 1 2
Buteo buteo myszotéw zwyczajny 2 3 2 1 2 2 1 13
Buteo lagopus myszotéw wlochaty 1 1 2 4
Falco tinnunculus pustutka 1 1 1 2 5
Grus grus Zuraw 125 33 16 24 37 235
Fulica atra tyska 5 7 8 5 6 31
Vanellus vanellus czajka 173 233 78 58 168 34 15 759
Pluvialis apricaria siewka zlota 47 135 49 53 284
Columba palumbus gotab grzywacz 88 43 67 13 22 13 6 252
Streptopelia decaocto sierpéwka 3 4 3 2 17
Alauda arvensis  skowronek polny 87 152 44 33 56 19 399
Anthus sp. $wiergotki 6 12 8 26
Turdus pilaris kwiczot 122 79 231 31 463
Turdus iliacus drozdzik 55 55
Bombycilla garrulus jemiotuszka 54 120 174
Sturnus vulgaris  szpak 450 221 155 242 188 285 350 210 32 2.133
Lanius excubitor srokosz 1 1 1 1 4




Corvus corax kruk 5 3 2 4 7 2 5 21
C. corone wrona siwa 3 3 2 4 15
Garrulus glandarius séjka 3 3 2 1 11
Pica pica sroka 3 3 2 2 5 15
krukowate — stada 134 78 33 64 309
Fringilla coelebs  zigba 36 58 166 286 154 379 56 28 11 1.174
Carduelis chloris  dzwoniec 8 13 5 27 59 38 18 168
Passer sp wrébel sp. 36 47 63 32 46 54 67 22 31 398
Carduelis cannabina makolagwa 6 9 12 22 8 19 38 47 21 182
Emberiza citrinella trznadel 11 15 21 8 17 4 31 46 41 194
Emberiza calandra potrzeszcz 8 12 6 11 21 15 26 33 78 210
inne tuszczaki, stada 56 21 36 24 47 184
inne wroblowe 28 39 17 26 33 21 19 26 11 220
RAZEM 2.338 | 1.781 | 1.834 | 1.640 | 1.367 | 1.316 | 1.213 | 706 | 543 | 12.738
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Te dane pokazuja, ze w roznych latach stwierdzane sa tu rézne liczebno$ci ptakow
migrujacych i koczujacych (zerujacych) w granicach obszaru ZEW Wysoka, co zobrazowano
takze w ponizszym komentarzu.

W 2007 r. na przelotach w trakcie 15 kontroli czastkowych stwierdzono obecno$¢ ponad
32 tysiace ptakdw, co daje srednio na jeden dzien obserwacji 2.181 ptakéw.

Z kolei w 2008 r. zarejestrowano w trakcie 9 kontroli 12 738 ptakow, co daje $rednio na

jeden dzien obserwacji 1 415 ptakéw.

Na przelotach dominuja tu gesi, ktére w 2007 r. stanowity 30,1%, a w 2008 r. stanowity
35,4% wszystkich obserwowanych ptakéw. Bytly to najprawdopodobniej, analizujac kierunki
ich nalotu oraz dane réwnolegte z innych punktéw obserwacyjnych prowadzonych w gm.
De¢bno, Boleszkowice i Warnice, ggsi ktére nocowaly na rozlewiskach Warty i /lub Odry.
Maksymalnie w trakcie dnia obserwowano przelot ggsi w liczbie do 1 250 osobnikéw.
Odnoszac t¢ wartos¢ do wielkosci populacji dzikich gesi nocujacych w tym czasie w dolinie
dolnej Warty i Odry nalezy stwierdzi¢, ze ta wielkos¢ jest rowna co najwyzej 1 % populacji
obserwowanych w tym okresie ptakéw. Ggsi te przelatywaty na duzych wysokosciach, co
najmniej 150 metréw, a nawet powyzej 500 metréw n.p.t. kierujac si¢ na zerowiska lub
przelatujac do wodopoju albo na noclegowisko.

W 2007 r. réwniez licznie, a nawet i liczniej, byly rejestrowane na zerowisku inne
gatunki ptakoéw, tj. szpaki, czajki, kwiczoty, siewki ztote, a takze krukowate i tuszczaki i
trznadlowate. Stada szpakéw liczace do 3.000 ptakéw rejestrowano gtéwnie w trakcie
zerowania na polu oraz w trakcie przelotu na noclegowisko w kierunku uj$cia Warty do Odry
i doliny Odry. Najliczniej w 2007 r. byl on reprezentowany na przetomie II oraz III dekady
pazdziernika, w koncu pazdziernika oraz na poczatku listopada. Lacznie w tym okresie
zarejestrowano 11.136 szpakow tu zerujacych lub przelatujacych na wysokosci od kilku do 50
metréw n.p.t. Wéwczas widziano grupe liczaca nawet 3000 ptakéw. Srednio na jedna
kontrole zaobserwowano tu jesienia 2007 r. 742 ptaki. Zerujace szpaki byty obserwowane
czesto razem z czajkami i siewkami ztotymi. Natomiast w 2008 r. szpaki nie obserwowano
tak licznie jak w 2007 r. w ciagu dnia zarejestrowano tu max. do 450 ptakéw. Ich szczyt
pojawéw mial miejsce we wrzesniu. Podobnie jak w 2007 r. takze 1 w tym okresie
fenologicznym obserwowano tu je zerujace osobno, jak i razem z czajkami i siewkami

ztotymi.



Duze stada czajek liczace ponad 1000 osobnikéw widziano parokrotnie w obrgbie ZEW
Wysoka. Maksymalnie duze zgrupowanie zerujacych i migrujacych czajek zarejestrowano na
przetomie pazdziernika i listopada 2007 r., obejmujace 1.135 ptakéw na powierzchni
analitycznej II. Tego dnia facznie na wszystkich trzech powierzchniach stwierdzono 1392
czajki. Obserwowane w trakcie przelotu ptaki rejestrowano gtéwnie na wysokosci 10 — 50
metréw n.p.t. W 2008 r. czajki na tej powierzchni byly obserwowane znacznie mniej licznie.
Maksymalnie duze zgrupowanie widziano jesienia - III dekadzie wrzesnia tego roku. Liczylo
233 ptakow.

Siewki zlote stwierdzono w obrgbie ZEW Wysoka trzykrotnie w listopadzie 2007 r.
najwigksze stado liczyto 530 ptakéw. Zerowato ono na powierzchni badawczej II1. W 2008 r.
siewki ztote na tym terenie nie byly rejestrowane w tak duzych stadach. W analogicznym
terenie zauwazano w zgrupowaniu nie przekraczajacym 135 ptakow.

W 2007 r. gesi, szpaki, czajki stanowily 81%, a w 2008 r. 58,1,6% wszystkich
obserwowanych ptakéw. Z tych danych wynika, ze ggsi, czajki i szpaki, zarowno w 2007 r.
oraz 2008 r. w trakcie jesiennych migracji stanowity wigkszo$¢ stanu ornitofauny. Ptaki te
obserwowano, albo w trakcie zerowania, albo w trakcie przelotu na wysokosci do 50 metréw
(czajki 1 szpaki) albo w trakcie przelotu na wysokosci ponad 150 metréw, nawet 500 1 700 m
n.p.t. Stad wynika wniosek, ze wigkszo$¢ wystgpujacych tu ptakéw reprezentowanych przez
te gatunki w trakcie jesiennej migracji bedzie bezpiecznie przemieszczato si¢ pod lub nad
pracujacymi turbinami.

Zurawie na tym obszarze byly rejestrowane regularnie, choé¢ niezbyt licznie. W 2007 r.
w wigkszosci przypadkéw na tym terenie obserwowano zerujace ptaki tego gatunku w liczbie
kilku — kilkunastu osobnikéw. Tylko raz, na poczatku pazdziernika obserwowano intensywny
przelot ptakow w grupach liczacych od 20 do 300 ptakéw, tacznie blisko 600 ptakéw. W 2008
r. zurawie obserwowano tu takze regularnie i réwniez niezbyt licznie. Jednego dnia
obserwowano tu nie wigcej jak 125 ptakéw, giéwnie przelatujacych w kierunku doliny Warty.

Stwierdzono w tracie dwuletnich obserwacji ze tereny pdél wokét Boleszkowic i
Wysokiej nie stanowia dla myszolowa waznej ostoi w okresie jesiennych wedrowek.

Prowadzone obserwacje pokazuja, ze w ciagu szczytu przelotu myszotowow
zarejestrowano tu w ciggu dnia obserwacji max kilka przelatujacych lub zerujacych
myszolowéw. Znacznie rzadziej byly rejestrowane jastrzgbie i krogulce. Natomiast

sporadycznie w tym okresie pojawiaty si¢ btotniaki. Jesienia rejestrowano tu zerujace
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btotniaki, ktérych nie udato si¢ oznaczy¢ do gatunku. Byly to osobniki mtodociane lub samice
btotniaka takowego lub zboZzowego. Zerowaly one na analizowanych powierzchniach
badawczych, II oraz III. Ptakéw tych nie obserwowano na powierzchni L.

Regularnie obserwowano tu kwiczoty w grupach od kilkudziesigciu do ponad 150
osobnikow.

Pozostale ptaki drobne z wréblowych, ktére pokonuja ten teren na wysokosci do 50
metréw stanowia od kilku do ca. 35% rejestrowanych tu populacji. Obserwowano je z reguty
w grupkach liczacych od kilku do kilkudziesigciu osobnikéw, wyjatkowo ponad 100 ptakéw.
Ptaki zaliczane do wréblowych jesienia 2007 r. oraz 2008 r. byly reprezentowane przede
wszystkim przez pospolite gatunki reprezentujace rodzing drozdowatych, wroébli, tuszczakow
i trznadlowatych. Nie stwierdzono w ich obrebie ani rzadkich gatunkéw, ani tez liczebnosci,
ktére nalezatoby okresli¢ jako duze czy bardzo duze.

Obserwowano tu takze grzywacze zerujace tu na scierniskach i1 uprawach polowych.
Niezbyt licznie byty rejestrowane krukowate.

Jesienia 2007 r. i 2008 r. stwierdzono przelotu na zerowisko tabedzi krzykliwych, a
takze zerowanie tabgdzi niemych 1 krzykliwych. Ptaki te gtéwnie obserwowano ma
powierzchni II w kilku miejscach. W III dekadzie listopada zarejestrowano 108 tabegdzi
krzykliwych. Wigkszos¢ z nich byla obserwowana migdzy 7.00 a 8.30, w trakcie
przemieszczania si¢ na zerowisko. Po potudniu obserwowano duza grupe tabedzi krzykliwych
wracajacych z zerowisko na noclegowisko nad Odra lub Warta. W obrgbie powierzchni 11
obserwowano takze zerujace labgdzie krzykliwe. Obserwowano je w niedalekim sasiedztwie
miejsc planowanego pod lokalizacje elektrowni EW 1 oraz 2. Tam tez zerowaly tabedzie
nieme, gesi oraz zurawie. Innym miejscem gdzie stosunkowo czesto w 2007 r. obserwowano
te ptaki byty miejsca w obrgbie powierzchni III, jednakze z odlegtosciach liczacych do 500
metréw od planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych EW 7, 16, 17. Natomiast pod tym
wzgledem powierzchnia badawcza I byly miejscem znacznie rzadziej wykorzystywana przez

w/w ptaki niz powierzchnia badawcza II oraz III.

Powyzsze dane Swiadcza, ze w trakcie jesiennych migracji analizowany teren ZEW
,»Wysoka” charakteryzuje si¢ zréznicowanymi walorami. Stwierdzone tu wielkosci pokazuja,
ze powierzchni¢ II oraz III niektére gatunki wykorzystuja stosunkowo intensywnie jako

zerowisko i koczowisko. Rowniez przez ten teren przelatuja duze grupy niektérych taksonow,
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przede wszystkim ptakéw podejmujacych dalekie migracje. Wydaje si¢, ze niedalekie
sasiedztwo doliny Odry i Warty, moze by¢ powodem rejestracji tu w ciagu dnia nawet ponad
2 tys. ptakow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze teren objety analiza liczy 14 km?, a wicc jest duza
powierzchnia obserwacyjna. Ta sytuacje mogla dodatkowo rzutowa¢é na wielkos¢
rejestrowanych zgrupowan ptakow.

Teren planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej, wg przeprowadzonych jesienia 2007
r. 1 2008 r. obserwacji, nie lezy na trasie intensywnych przelotéw zurawi. Na terenie pol
lezacych w ZEW Wysoka jesienia 2007 r. 2008 r. nie nocowaly i nie zerowaly intensywnie
zurawie. Jesienia 2007 r. i 2008 r. nie obserwowano w przestrzeni powietrznej tego obszaru
regularnie znaczacych stad przelatujacych zurawi. Na tle tych obserwacji poczynionych w
ZEW Wysoka mozna przyjac, ze teren ten nie jest preferowany przez zurawie. Ptaki te maja
swoje bardzo duze noclegowisko w dolinie Odry i Warty, na obszarach Natura 2000, gdzie
nocuje do kilkunastu tysigcy ptakow, na ktére codziennie wieczorem leca z zerowiska i ktére
rano opuszczaja w celu udania si¢ na zerowisko. W tej sytuacji rejestrowane zurawie stanowia
utamek procenta ptakéw stwierdzanych w dolinie dolnej Warty 1 Odry.

Roéwniez obserwowane liczebnosci tabedzi, na tle danych o obserwowanych w dolinie
dolnej Warty i Odry zgrupowaniach tabedzi pozwalaja na konkluzj¢, Ze ten teren nie peini dla
nich jakies wyjatkowej roli, jak np. zbiornik retencyjny na Warcie czy Kostrzyneckie
Rozlewisko.

Tym niemniej zarejestrowana jesienig 2007 1 2008 roku wielkosci stad ptakéw pokazuja,
ze w obrgbie ZEW Wysoka w niektérych latach moga wystgpowaé wigksze zgrupowania
koczujacych, zerujacych 1 przelatujacych ptakéw. Powierzchnia, gdzie najrzadziej
rejestrowano taka sytuacje jest powierzchnia badawcza I. Wynika to najprawdopodobniej ze
sposobu uprawy roli realizowanego w poszczegdlnych latach, tj. stanu gleby i rodzaju uprawy
oraz braku okresowo utrzymujacych si¢ tu rozlewisk wody opadowej. Wigkszos¢
obserwowanych tu ptakéw na wedrowce widziana byla w trakcie przemierzania powierzchni

na wysokosci od kilku do 50 metréw n.p.t.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Ze przeprowadzone jesienia 2007 r. i 2008 r.

obserwacje pozwalaja na konkluzj¢, Zze planowana lokalizacja elektrowni wiatrowej

kolo Boleszkowic i Wysokiej jest miejscem okresowo licznego wystepowania ptakow.
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Jednakze wigkszo$¢ z nich wykorzystuje przestrzen miedzy 1 a 50 metrem n.p.t. Duze
ptaki, takie jak zZurawie, gesi przelatuja przez ten teren na duzych wysokosciach, tj. z
reguly znacznie ponad 100 metréow, nawet na wysokosci 700 — 800 m n.p.t. W tej sytuacji
mozna postawic teze, ze ZEW Wysoka nie powinna stanowi¢ powaznego zagrozenia dla
migrujacych przez ten obszar ptakéw. Tym niemniej ze wzgledu na wielkosci
rejestrowanych tu ptakéw nalezy przewidzie¢ mozliwosé¢ sporadycznego wystapienia
kolizji lecacych ptakéw z pracujacymi elektrowniami wiatrowymi. Kwestie te nalezy

obja¢ dluzej trwajacym monitoringiem poinwestycyjnym.

Ssaki.

W okresie jesiennych wedrowek nie zaobserwowano, takze przy uzyciu noktowizora, i
detektora stuzacego do wykrywania nietoperzy, wyraznej sezonowe] migracji ssakow
kopytnych, nietoperzy, gryzoni i drapiezcow.

Prowadzone obserwacje przy uzyciu detektora do identyfikacji nietoperzy oraz
noktowizora nie pozwolily na stwierdzenie, ze teren ZEW Wysoka jest miejscem
zauwazalnych migracji nietoperzy. W tym okresie za pomoca detektora sporadycznie

rejestrowano mroczki, co nie znaczy ze byty to osobniki migrujace.

Zimowisko.
Zima teren ten jest bardzo przecigtny dla ptakéw. W okresie zimowych obserwacji
2007/2008 oraz 2008/2009 zarejestrowano obecnos¢ ptakow specyficznych dla tej pory roku.

Wielkosci zarejestrowanych tu stad pokazuja ponizsze zestawienia.

Tabela 9. Wykaz gatunkow ptakéw stwierdzonych na obszarze ZEW Wysoka w trakcie
zimowiska 2007/2008 (Zyska 2009a).

grudzien 2007 styczen 2008 luty 2008
I I I I TI/III I I Razem
Dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada liczba
Nazwa gatunkowa POWIERZCHNIA BADAWCZA ";‘;‘t’l'l‘:l';‘lw

1I 1+ 111 1I I+I+I0D | T4+I04+10T | I4+004+000 | T+II+I00
Cygnus olor tabgdZ niemy 5 21 5 12 5 21 69
Cygnus cygnus tabedZ krzykliwy 9 9
C. columbianus IabedZ czarnodzioby 25 25
Anser anser ge$ gggawa 6 6
Anser fabalis ge$ zbozowa 70 53 31 154
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Anser albifrons ges$ biatoczelna 21 67 23 111
Anser sp. ggsi sp. 164 114 128 406
Anas platyrhynchos krzyzéwka 7 7
Cirrus sp btotniak sp. 1 1
Accipiter gentili jastrzab 2 2 1 5
Accipiter nisus krogulec 1 1 2
Buteo buteo myszotéw zwyczajny 5 2 4 2 1 1 15
Buteo lagopus myszotéw wtochaty 2 1 1 1 5
Falco tinnunculus pustutka 1 1 1 1 1 5
Phasianus colchicus bazant 1 1 1 2 5
Pluvialis apricaria siewka zlota 46 46
Strix aluco puszczyk 1 1
Streptopelia decaocto sierpéwka 3 2 5
Dendrocopos major dzigciot duzy 1 2 3
Alauda arvensis skowronek 15 15
Turdus melura kos 6 6 3 5 4 24
Turdus pilaris kwiczot 9 45 13 34 21 122
Bombycilla garrulus jemiotuszka 8 7 15
Strurnus vulgaris szpak 23 1 7 31
Parus major sikora bogatka 6 13 8 6 9 8 12 64
Parus palustris sikora uboga 4 6 3 13
Parus caeruleus sikora modra 2 6 4 6 7 25
Lanius collurio srokosz 1 1 2 1 2 7
Corvus coraz kruk 8 7 5 5 6 8 4 43
Corvaus frugileus gawron 3 7 13 22 45
Corvus monedla kawka 5 4 9
Corvus corone cornix wrona siwa 5 3 4 2 3 4 3 24
Garrulus glandarius séjka 1 4 1 1 3 2 2 14
Pica pica sroka 2 3 3 5 4 6 23
krukowate — mieszane stada 35 55 90
Passer sp wrébel 17 21 18 24 35 41 33 202
Fringilla coelebs zigba 8 24 8 37 77
Fringilla montifringilla jer 4 48 65 13 130
Carduelis chloris dzwoniec 6 12 18
Pyrhula pyrhula gil 5 5
Carduelis carduelis szczygiet 54 6 60
Carduelis cannabina makolagwa 13 21 34
Emberiza citrinella trznadel 15 21 20 16 8 14 22 116
Emberiza calandra potrzeszcz 8 27 35 17 11 98
inne wroblowe 10 5 9 24
RAZEM 397 | 556 | 326 92 267 | 188 | 327 2153
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Tabela 10. Wykaz gatunkéw ptakéw stwierdzonych na obszarze ZEW Wysoka w trakcie
zimowiska 2008/2009 (Zyska 2009a).

data lustracji 2008 / 2009
Nazwa gatunkowa 2)(()})18 styczen 2009 luty 2009 Razem
11 I I 11 v 11
dekada | dekada | dekada | dekada | dekada | dekada
Anser fabalis ggs$ zbozowa 76 76
Anser anser ge$ gegawa 12 64 76
Accipiter gentilis jastrzab gotgbiarz 1 1 2
Buteo buteo myszotéw zwyczajny 2 1 2 2 7
Buteo lagopus myszotéw wiochaty 1 2 1 2 6
Falco tinnunculus pustutka 1 3
Alauda arvensis skowronek 7 7
Turdus melura kos 3 4 2 3 1 5 18
Turdus pilaris kwiczot 17 20 31 68
Lanius excubitor dzierzba srokosz 1 1 1 1 4
Corvus corax kruk 3 4 3 4 2 21
inne krukowate, stada 13 27 8 48
wréble 35 42 21 19 26 34 177
tuszczaki 79 23 13 28 33 49 225
trznadlowate 13 27 31 22 14 17 124
inne wroblowe 14 5 17 8 14 27 85
RAZEM 180 108 93 106 134 324 945

Ptaki na obszarze planowanej farmy elektrowni wiatrowych byly obserwowane w tym
czasie w liczbie od 91 do 556 przelatujacych lub zZerujacych albo odpoczywajacych ptakow.
Obserwowano tu przedstawicieli co najmniej 43 zimujacych gatunkow.

Srednio zima 2007/2008 na jedna kontrole zimowato lub okresowo przebywato w
obrebie ZEW Wysoka 307,6 ptaka, a zima 2008/2009 stwierdzono $rednio 157,5 osobnika. W
wartosciach bezwzglednych nie sa to mate wartosci. O ile jednak przeliczy si¢ te wartosci na
jeden kilometr kwadratowy obserwowanej powierzchni wowczas zima 2007/2008 przebywato
na 1 km? 22 ptaki, a zima 2008/2009 11,25 osobnikéw.

Obserwowano tu takze w tym okresie, tj. w pierwszej polowie grudnia jeszcze
migrujace ptaki, m.in. ggsi, fabedzie, w tym labedzie czarnodziobe, siewki ztote, kwiczoty,
tuszczaki. Réwniez w wigkszosci zarejestrowanych w drugiej potowie lutego ptakéw byty to

ptaki juz migrujace. Byly to m.in. skowronki, tuszczaki.
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Nielicznie zimowaly tu ptaki drapiezne, reprezentowane przede wszystkim przez
myszolowa zwyczajnego i wlochatego, a takze jastrzebia, krogulca oraz pustutke.
Obserwowano w tym okresie takze jednego osobnika btotniaka takowego lub zbozowego.

Ptaki z wroblowych byly przede wszystkim reprezentowane przez kilka gatunkow,
gtéwnie zaliczanych do tuszczakéw, trznadlowatych i wrdbli, a takze sikory, dzigcioly,
krukowate. Zimowaly tu takze kosy. Cze$¢ z nich przebywaja tu caty rok i
najprawdopodobniej podejmuja tylko lokalne wedréwki.

Obserwowane tu ptaki zerowaty, odpoczywaty lub przemieszczaly si¢ przez ten teren na

wysokosci nie przekraczajacej 50 m n.p.t., z reguty na wysokosci 15 — 30 m n.p.t.

Ssaki.

Ssaki w tym czasie na obszarze planowanej farmy byly reprezentowane gtéwnie przez
grupki saren, dzikéw, pojedyncze zajace oraz drapiezniki — lisa 1 przedstawicieli
fasicowatych. Wyniki obserwacji tu zebranych w zakresie wystgpowania w tym czasie
przedstawicieli ptakéw i ssakow nie odbiegaja od wynikéw zgromadzonych na innych
powierzchniach lezacych w odleglosci kilku — kilkunastu, a nawet kilkudziesigciu kilometréw

od miejsca planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowe;j.

Wiosenne migracje.

Wedréwki wiosenne sa procesem przyrodniczym zblizonym do wedréwek jesiennych.
Okres przelotéw wiosennych to czas jak najszybszego powrotu na lggowiska dla zajecia
najlepszych rewiréw gniazdowych. Ptaki w krétkim czasie przelatuja wtedy na duze
odlegtosci zatrzymujac si¢ tylko na krétko. Stad tez szereg gatunkéw, ktére zauwaza si¢ na
wedréwkach jesiennych, sa niezauwazalne w trakcie wiosennych przelotéw. Wynika to takze
z faktu, ze czgs¢ gatunkoéw wedruje innymi drogami wiosng i jesienia, a takze inna jest
dynamika przelotu wiosennego. W wielu wypadkach te same gatunki, ktére jesienia sa
obserwowane w stadach w ciagu dnia, zatrzymujace si¢ w trakcie przelotu nawet na kilka dni,
wiosna sa niezauwazalne gdyz leca bez odpoczynku, lub tez pokonuja dystans wedréwkowy
noca. Powoduje to, iz tak naprawdg rejestrujemy fakt przylotu jakiego$ gatunku na legowisko,

a nie zjawisko przelotu.
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Zmienno$¢ liczebnosci ugrupowan ptakow zarejestrowanych w trakcie migracji

wiosennej na ocenianym obszarze planowanym pod inwestycje wiosna 2008 r. oraz 2009 r.

prezentuja zestawienia przedstawione ponizej.

Dane z wiosny 2008 r. dotycza jedynie powierzchni II, gdyz wiosna 2008 r. znaczna

czgs¢ powierzchni III uleglta ekstremalnemu zalaniu woda. Utworzone rozlewisko o

powierzchni kilkudziesigciu ha stworzyta zupelnie inne warunki siedliskowe niz tu normalnie

wystepuja. Gromadzity si¢ tu m.in. stada tabedzi, kaczek i1 ggsi. W tej sytuacji faczny materiat

zgromadzony dla powierzchni I + III pominigto w niniejszej analizie.

Tabela 11. Wykaz gatunkéw ptakow stwierdzonych w obrg¢bie ZEW Wysoka w trakcie
wiosennej migracji 2008 r. (powierzchnia II)( Zyska 2009a).

data kontroli 2008 r.
Gatunek marzec kwiecien
delglda degda dekIada I dekada de{(I;da
Cygnus olor tab¢dz niemy 7 5 5 7 9
Ciconia ciconia  bocian biaty 1 1 2
Anser fabalis gg¢$ zbozowa 43 31
Anser albifrons ge$ biatoczelna 5 6
Anser anser gggawa 2 4 2 3
Ardea cinerea czapla siwa 1 1 1
Anas platyrhynchos krzyzéwka 7 7 4 5 5
Aythya fuligula czernica 5
Bucephala clangula gagot 4 2
Circus aeruginosus btotniak
stawowy 1 1 2 2 2
Accipiter gentili jastrzab 1 1 1 1 1
Accipiter nisus krogulec 1 1 1 1
Buteo buteo myszoléw zwyczajny 2 3 2 2 3
Falco tinnunculus pustutka 1 1
Grus grus zuraw 12 7 8 8 12
Fulica atra tyska 3 2 3 3
Phasianus colchicus bazant 1 2 2 1
Vanellus vanellus czajka 11 14 6 7 4
Puszczyk 1 1
Columba palumbus grzywacz 3 2 6 2 7
Streptopelia decaocto sierpdwka 2 2 2 2 3
Alcedo atthis zimorodek 2
Dendrocopos major dzigciot duzy 1 1 2 1
Alauda arvensis skowronek 2 4 6 7
Turdus melura kos 5 7 5 4 4
Turdus pilaris kwiczot 7 4 3 5 4
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Turdus sp. drozd sp. 2 2 2 2
Bombycilla garrulus jemiotuszka 5
Sturnus vulgaris szpak 16 26 17 21 13
Motacilla alba pliszka siwa 2 2 1 2
Lanius collurio dzierzba gasiorek 1
Lanius collurio srokosz 1 1 1 1 1
Corvus coraz kruk 3 6 3 4
Corvus frugileus gawron 3 8 5 3 7
Corvus monedla kawka 5 3 2 6 4
Corvus corone cornix wrona siwa 1 2 5 7 2
Garrulus glandarius séjka 2 1 1 2 1
Pica pica sroka 1 2 1 1 2
Wréble 17 10 13 11 13
Euszczaki 22 11 16 7 15
Trznadlowate 9 7 9 8 6
inne wroblowe — sikory 21 18 13 9 15
inne Wréblowe 11
RAZEM 233 205 145 140 168

Tabela 12. Wykaz gatunkéw ptakow stwierdzonych w obrg¢bie ZEW Wysoka w trakcie
wiosennej migracji 2009 r. (Zyska 2009a).

data kontroli 2009 r.
Gatunek marzec kwiecien
I i I il I I
dekada dekada dekada dekada | dekada| dekada

Cygnus olor tabedZ niemy 57 42 95 33 6
Ciconia ciconia  bocian biaty 1 2 3
Anser fabalis g¢s$ zbozowa 7 19
Anser albifrons gg§ biatoczelna 16 43
Anser anser gegawa 38 36
Ardea cinerea czapla siwa 1 1 2
Anas platyrhynchos krzyzéwka 6 8 14 5 9
Aythya fuligula czernica 3 5
Circus aeruginosus btotniak 1 )
stawowy
Milvus milvus kania rdzawa 1
Accipiter gentili jastrzab 1 1
Buteo buteo myszoléw zwyczajny 3 4 2 2 1 2
Buteo lagopus myszoléw wilochaty 2 1
Falco tinnunculus pustutka 1 1
Grus grus zuraw 343 185 165 5 3 4
Fulica atra tyska 6 8 9 3 5
Phasianus colchicus bazant 1 3 2 1
Vanellus vanellus czajka 68 133 24 30 21 15
Columba palumbus grzywacz 23 74 26 15 19 6
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Streptopelia decaocto sierpowka 3 2 3 2 1
Dendrocopos major dzigciot duzy 1 1 1
Picus viridis dzigciol zielony 5
Alauda arvensis skowronek 19 39 340 75 230 275
Anthus sp. $wiergotki 9 12 21
Turdus melura kos 5 7 5 3 6
Turdus pilaris kwiczot 34 25 18 13 8
Bombycilla garrulus jemiotuszka 36 47
Sturnus vulgaris szpak 48 79 124 31 12
Motacilla alba pliszka siwa 4 2 1 5 3
Motacilla flava pliszka z6lta 5 11 13 6
Lanius collurio srokosz 1 1 1 1
Corvus coraz kruk 9 11 5 3 3 2
Corvus monedla kawka 6 5 8 3
Corvus corone cornix wrona siwa 4 6 2 2 3 2
Garrulus glandarius séjka 4 2 3 2
Pica pica sroka 6 4 3 2 5 3
Wréble 35 45 37 24 21 26
Luszezaki 157 232 112 37 67 74
Trznadlowate 32 14 44 12 16 21
inne wroblowe — sikory 23 19 12 5 19 13
RAZEM 1.026 | 1.049 | 1.168 | 266 | 506 558

W rejonie Boleszkowic i Wysokiej zarejestrowano wedrujace gesi, skowronki oraz
drozdy juz w III dekadzie lutego. Od pierwszych dni marca dynamika tej wedrowki wzrosta.

W trakcie migracji wiosennej 2008 r. oraz 2009 r. obserwowano r6zna liczbe gatunkéw
ptakéw. W tym okresie w 2008 r. stwierdzono tu co najmniej 56 gatunkéw, a w 2009 r. 48
gatunkéw. Ta sytuacja byta tez wynikiem specyficznych warunkéw pogodowych i
hydrologicznych panujacych na tym terenie, a takze r6znej wielkosci powierzchni
badawczych. W wyniku powstania duzego rozlewiska w obrgbie powierzchni IIT w 2008 r.
obserwowano tu kolejnych kilka gatunkéw ptakéw wodno-btotnych. W 2009 r. taka sytuacja
nie wystapita, w zwiazku z tym nie stwierdzono wigkszosci z w/w gatunkéw. Czes¢ ptakow
wodno-btotnych w 2008 i 2009 r. rejestrowano na §rédpolnych oczkach wodnych.

Obszar planowanej ZEW Wysoka w trakcie wiosennych przelotow jest terenem gdzie w
ciagu dnia obserwowano $rednio od 188 do 1 168 ptakéw. Wsérdd nich w 2009 r. dominowaty
tzw. dzikie skowronki, zuraw, czajka, grzywacz, szpak i zigba. Wyniki dwuletnich obserwacji
pokazuja, ze dzikie gesi pojawiaja si¢ tu sporadycznie. Przez ten teren wiosng nie ciagna te

ptaki. Natomiast przelatuja grupy zurawi, ktére w ciagu jednego dnia byly obserwowane
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facznie w liczbie do 350 ptakéw. Przelatywaty one przez ten teren na duzych wysokosciach, z
reguty 200 — 300 metréw n.p.t., a wigc znacznie ponad planowanymi lokalizacjami elektrowni
wiatrowych. W 2008 r. struktura dominantéw byta bardziej sptaszczona.

Ptaki drapiezne byly tu obserwowane z rzadka, co najwyzej jednocze$nie 1 — 2
osobnikéw. Na przelocie obserwowano pojedyncze btotniaki stawowe oraz kanie rude. Nie
obserwowano tu w tym okresie btotniaka zbozowego i fakowego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przelatujace ptaki w trakcie wiosennej migracji przez
analizowana powierzchnig¢ naleza do gatunkéw pospolitych lub powszechnie wystgpujacych.
Powierzchnia Oborzany posiada charakter rolniczy. Stad pojawiajace si¢ tu w okresie
wedréwek ptaki sa specyficzne dla tego rodzaju siedlisk. Ptaki byly w rejonie Oborzan

obserwowane nielicznie, a ich przelot byt mato dynamiczny.

Analizujac liczbg przelatujacych ptakoéw nalezy stwierdzi¢, ze przeloty wiosenne, na tle
terenéw lezacych w dolinie Odry czy Warty, sa na tym obszarze mato intensywne. Dotyczy to
w szczegdlnosci gesi. Nie stwierdzono przypadku przelotu lub zerowania siewek ztotych,
fabedzi krzykliwych 1 czarnodziobych.

Analizujac dane z dwoch sezonéw wiosennych migracji nalezy stwierdzié, ze
mozliwosci wystapienia konfliktéw po postawieniu elektrowni wiatrowych w obrebie
ocenianego  obszaru jest relatywnie niewielka. Nalezy stwierdzi¢, zZe
prawdopodobienstwo powaznych Kkolizji migrujacych ptakéw 2z planowanymi

konstrukcjami jest mala.

Ssaki.

Ssaki na tym terenie byly reprezentowane przez pospolite gatunki, giéwnie towne.
Zaden z nich nie byt zaliczany do gatunkéw ujetych na liscie zatacznika II Dyrektywy
Siedliskowej. ROéwniez na tym terenie nie rozmnazaja si¢ rzadkie gatunki ptazéw i gadéw.
Wystepuja one tu sporadycznie.

Prowadzone obserwacje przy uzyciu detektora do identyfikacji nietoperzy oraz
noktowizora nie pozwolity na stwierdzenie, ze teren ZEW Wysoka jest miejscem
zauwazalnych wiosennych migracji nietoperzy. W tym okresie za pomoca detektora
sporadycznie rejestrowano karliki, mroczki i borowce, co nie znaczy ze byly to osobniki

migrujace
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Specyfika przemieszczen (przelotow) ptakow w obrebie ZEW Wysoka.

Nalezy oceni¢, ze obszar ZEW Wysoka w okresie jesiennych migracji jest miejscem
stosunkowo licznego wystgpowania ptakow. W tym okresie obserwowano w ciagu dnia po
kilka tysigcy zerujacych tu, odpoczywajacych, koczujacych lub przelatujacych ptakéw, max.
do 5 tys. osobnikow. W pozostatych okresach fenologicznych ptaki wystgpuja tu znacznie
mniej licznie.

W trakcie jesiennych kontroli zauwazono, ze teren pod ZEW Wysoka nie jest miejscem
duzych koncentracji tabedzi, gesi, szpakow, czajek, siewek ztotych, kwiczotdéw 1 tuszczakow.

Zdecydowana wigkszo$¢ zarejestrowanych jesienia i wiosng 2007 r., 2008 r. 1 2009 r.
stad i pojedynczych ptakow przelatywalo na tym obszarze na putapie ponizej S0 m n.p.t.
Putap przelotéw gatunkéw dtugodystansowych, tj. zurawi i gesi, byl rejestrowany gtéwnie na
poziomie ponad 150 metréw n.p.t. Wielokrotnie obserwowano tutaj te ptaki lecace na
wysokosci 500 1 wigcej metréw n.p.t. Na taka konkluzj¢ pozwala przyjeta metodyka
prowadzenia obserwacji.

W toku prowadzonego monitoringu stwierdzono, ze w obrgbie putapu 50 — 150 m n.p.t.
facznie zarejestrowano przelatujace ptaki stanowiace ca. 9% wszystkich ptakéw
pojawiajacych si¢ w okresie migracji i na koczowiskach.

Dzigki temu mozna postawi¢ tezg, ze posadowienie tu planowanych 19 elektrowni
wiatrowych nie powinny stanowi¢ istotnego zagrozenia dla wystepujacych tu krggowcow,
chociaz nie mozna wykluczy¢ wystapienia tu przypadkéw kolizji ptakéw z tymi
konstrukcjami.

Przeprowadzone w ostatnich kilku latach obserwacje w obrgbie planowanej lokalizacji
elektrowni wiatrowych oraz na kilku innych powierzchniach objetych identyczna procedura, a
lezacych na Nizinie Szczecinskiej, w odlegtosci od kilkunastu do kilkudziesigciu kilometrow,
pokazuja ze zarejestrowane pod Boleszkowicami i Wysoka kierunki przelotow ptakéw byty
typowe dla jesiennej i wiosennej migracji ptakow w tej czgsci wojewddztwa. Dynamika tych
przelotéw na obszarze ZEW Wysoka na tle obszaréw doliny Odry i Warty z pewnoscia nie
wyrdzniata si¢ pod wzgledem intensywnosci i wielkosci stad. Dotyczy to m.in. ptakéw wodno
— blotnych, siewkowatych, szponiastych, wréblowych.

Warto zaznaczy¢, ze monitoring obiektow wysokosciowych zlokalizowanych na terenie

gminy D¢bno i Boleszkowice, w tym obiektéw majacych ponad 20 metréw n.p.t., a nawet
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ponad 50 metréw, nie wykazal aby o te konstrukcje rozbijaty si¢ ptaki. Te obserwacje

stanowia argument przemawiajacy za mozliwos$cia realizacji ZEW Wysoka.

Obszar kontrolny Oborzany (powierzchnia kontrolna).

Obszar analityczny Oborzany zlokalizowany zostal w gminie Dgbno, na pograniczu tej

gminy z gming Mieszkowice, co obrazuje zataczona ponizej rycina.

Rysunek 4. Obszar Oborzany - teren objety szczegétowymi obserwacjami
faunistycznymi — powierzchnia kontrolna (Zyska 2009b).

Na powierzchni liczacej ca 1 km?2, lezacej w oddaleniu okoto 2 km od planowanej ZEW
Wysoka, prowadzono w tym samym czasie co w obrgbie ZEW Wysoka (w latach 2007 -

2009), z ta sama czgstotliwoscia, monitoring fauny. Zebrane w jego trakcie wyniki pozwalaja
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na szersze spojrzenie na teren pogranicza gmin Boleszkowice, Mieszkowice 1 Dgbno pod
katem jego roli dla fauny krggowcoéw. Stad ponizej oméwiono wyniki zebrane na powierzchni
obszaru Oborzany w odniesieniu do wszystkich grup krggowcow za wyjatkiem ryb.

W toku prowadzonego na tej powierzchni Oborzany monitoringu oceniono w

poszczegblnych okresach fenologicznych stan wystgpujacej tu fauny.

Okres legowy (rozrodczy). Bogactwo rozradzajacych si¢ gatunkéw kregowcow.
Przeprowadzone obserwacje pozwolily ustali¢, Zze obszar kontrolny Oborzany jest
wykorzystywany gléwnie przez przedstawicieli ptakow 1 ssakow. Plazy 1 gady byly tu

rejestrowane sporadycznie.

Ptlazy.

W sezonie rozrodu plazy nie znajdowaly na powierzchni kontrolnej Oborzany
dogodnych warunkéw dla rozrodu i bytowania. Stad ptazy na analizowanym obszarze, byty
tylko z rzadka obserwowane. Byly reprezentowane przez osobniki rejestrowane w trakcie
lokalnych migracji na lggowisko i zimowisko, a takze w trakcie zerowania na okolicznych
polach po zakonczeniu sezonu rozrodu.

Na analizowanym terenie zarejestrowano obecno$¢ 3 gatunkéw ptazéw zaliczanych do
ropuch, zab. Stwierdzono tu obecno$¢ ropuchy szarej, zaby jeziorowej i trawne;j.

Wszystkie stwierdzone tu gatunki ptazéw sa gatunkami chronionymi. Zaden z nich nie
jest ujety w wykazie:

»  Europejskiej czerwonej listy zwierzat i ro$lin zagrozonych wyginigciem w skali
$wiatowej (red. Wajda, Zurek),
»  zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej,

»  Czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce (Glowacinski i in., 2002).
Gady.

Sposréd tej gromady krggowcoOw w obrgbie obszaru opracowania nie stwierdzono

obecnos¢ zadnego gatunku gada.
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Ptaki.

W toku prowadzonego blisko dwuletniego monitoringu ornitologicznego ustalono, ze

teren, powierzchni kontrolnej jest pod wzgledem faunistycznym, w okresie rozrodu miejscem

bardzo przecigtnym. Stwierdzono tu gniazdowanie lub Zerowanie osobnikéw gniazdujacych

poza granica opracowania 46 gatunkow ptakéw, z tego 34 legowych. Ich wykaz prezentuje

ponizsze zestawienie.

Gatunki gniazdujace tu to gatunki eurytopowe (o szerokich mozliwosciach zasiedlania

roznych siedlisk), charakterystyczne dla mozaiki krajobrazowej polno — takowej. Sa to

gatunki pospolite, z reguty dos¢ liczne, a wigc 1 zagrozone w niewielkim stopniu.

Tabela 13. Wystepowanie gatunkéw ptakéw w sezonie rozrodu 2008 r. oraz 2009 r. na

analizowanym obszarze ZEW Oborzany (Zyska 2009b).

Rozréd w Czerwone Listy Status Ochrona przez
Nazwa gatunkowa opgrl;lacr:;;ic_ﬂia E| PL |PZ|M OC};&ZLZ w l;()yrrlzﬁryl?;
BernC-App 2
Ciconia ciconia  bocian bialy - 313 oG BonnC-App2
BirdD-A1

Buteo buteo myszoléw zwyczajny - oG BernC-App 2
Falco tinnunculus pustutka - 313 oG BernC-App 2
Phasianus colchicus bazant + L
Columba palumbus grzywacz + L
Streptopelia decaocto sierpowka - oG
Cuculus canorus kukutka + OG
Strix aluco puszczyk - oG BernC-App 2
Apus apus jerzyk - OG
Depdrocopos major dzigciot N 0G BernC-App 2
duzy
Alauda arvensis  skowronek

+ oG
polny
Hirundo rustica dymodwka - 0G BernC-App 2
Delichon urbica  okndéwka - oG BernC-App 2
Anthus pratensis $wiergotek N 0G
takowy
Motacilla flava  pliszka zoétta + oG BernC-App 2
Motacilla alba pliszka siwa + OG BernC-App 2
Troglodytes troglodytes strzyzyk + oG BernC-App 2
Erithacus rubecula rudzik + oG BernC-App 2
Luscinia megarhynchos stowik N 0G BernC-App 2
rdzawy
Saxicola rubetra  poklaskwa + 3 0OG BernC-App 2
Turdus merula kos + 0G
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Turdus pilaris kwiczot + oG

Acrocephalus palustris tozéwka + oG BernC-App 2
Hippolais icterina  zaganiacz + OG BernC-App 2
Sylvia curruca piegza + oG BernC-App 2
Sylvia communis cierniéwka + oG BernC-App 2
Sylvia borin pokrzewka N 0G BernC-App 2
ogrodowa

Sylvia a?rlcapllla pokrzewka N 0G BernC-App 2
czarnolbista

Parus caeruleus sikora N 0G BernC-App 2
modra

Parus major sikora bogatka + OG BernC-App 2
Pica pica sroka + czOG

Corvus monedula kawka - 0G

Corvus corone cornix wrona siwa - czOG

Corvus corax kruk - 0G

Sturnus vulgaris szpak + oG

Passer domesticus  wrdbel - OG

Passer montanus mazurek + oG

Fringilla coelebs zigba + oG

Serinus serinus kulczyk + 0OG BernC-App 2
Carduelis chloris dzwoniec + oG BernC-App 2
Carduelis carduelis  szczygiet + 0OG BernC-App 2
Carduelis cannabina makolagwa + OG BernC-App 2
C. coccotrhaustes grubodziéb + OG BernC-App 2
Emberiza citrinella trznadel + 0G BernC-App 2
Emberiza schoeniclu potrzos + OG BernC-App 2
Emberiza calandra potrzeszcz + O0G

Oznaczenia: j.w.

Ustalono, Zze na tym terenie gniazdowalo tacznie co najmniej 34 gatunki ptakow.

Pozostale, w tym bocian biaty, Zerowaly tu, a gniazdowaly poza granicami obszaru

kontrolnego - Oborzany. Bocian bialy jest jedynym przedstawicielem gatunkéw ptakow

ujetych na liscie zatacznika I Dyrektywy Ptasie;j.

Gatunki gniazdujace tu to gatunki eurytopowe (o szerokich mozliwosciach zasiedlania

roznych siedlisk), charakterystyczne dla mozaiki krajobrazowej polno — takowej. Sa to

gatunki pospolite, z reguty dos¢ liczne, a wiec i zagrozone w niewielkim stopniu.

Sa to przede wszystkim gatunki specyficzne dla uzytkéw rolnych i pobrzeza drég

polnych obsadzonych drzewami przydroznymi oraz terendéw rolniczych stykajacych si¢ z

nieuzytkami i1 terenami lakowymi, rowami, a takze dla nieuzytkéw o réznym stopniu

uwodnienia gdzie wystepuje szuwar trzcinowy.
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Teren kontrolny Oborany byt miejscem zerowania 1 pary myszotowa oraz pustuiki,
ktére gniazdowaly w poblizu planowanej farmy. Nie zerowat tu w sezonie rozrodczym
btotniak stawowy, orlik, kania, czy trzmielojad. Natomiast regularnie w tym okresie zerowaty
tu kruki.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone dwuletnie obserwacje w obrgbie
powierzchni kontrolnej obszaru Oborzany pokazaty, ze miejsce to nalezy zakwalifikowa¢ do

obszar6w o bardzo przecigtnych walorach awifaunistycznych.

Reasumujac, majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢ ze teren powierzchni
kontrolnej obszaru Oborzany nie jest miejscem gniazdowania szczegélnie cennych i
rzadkich gatunkéw ptakéw. Stwierdzone w granicach obszaru Oborzany gniazdujace
gatunki sa zaliczane do pospolitych lub $redniolicznych. Taksony uwazane za cenne,
m.in. ze wzgledu na umieszczenie ich w zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej, legng si¢ poza

granicami obszaru analitycznego.

Ssaki.

Sposréd ssakéw na obszarze opracowania stwierdzono obecnos¢ w latach co najmniej 8
pospolitych gatunkéw, w tym jeden gatunek nietoperza. Wystepowanie kolejnych 5 gatunkéow
(gryzonie) jest na tym terenie bardzo prawdopodobne. Stwierdzone tu gatunki naleza one do
taksonéw pospolitych, zaliczonych do licznych, a czg¢s¢ z nich sa to szkodniki upraw i
plonéw. Obszar Oborzany jest miejscem stalego pobytu i zerowania do kilkunastu saren.

W 2010 r. w trakcie prowadzonej dodatkowej oceny wystgpowania nietoperzy

stwierdzono pojawy kolejnego gatunku nietoperza.

Reasumujac wyniki przeprowadzonych obserwacji nad teriofauna terenu
kontrolnego lezacego w granicach obszaru Oborzany nalezy stwierdzi¢, Ze obszar ten nie
jest miejscem bytowania szczegdlnie cennych i rzadkich gatunkéw ssakow. Stwierdzone

tu gatunki zaliczane sq do pospolitych lub sredniolicznych.

Koczowiska. Bogactwo bytujacych gatunkow kregowcow w okresie koczowisk.

W tym okresie rejestrowano przede wszystkim przedstawicieli ptakow i ssakow.
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Ptaki.

Przeprowadzone w 2008 r. obserwacje pokazuja, ze w tym okresie tereny powierzchni
kontrolnej Oborzany, sa bardzo stabo wykorzystywane przez grupy ptakow, zaréwno przez
duze grupy, jak i nawet nieduze stada bociandéw, ptakéw drapieznych, krukowatych, szpakow,
a takze tuszczakow zwiazanych z polami — dzwoncéw, mazurkéw, makolagw, trznadli,
potrzeszczy.

Lacznie w tym okresie zarejestrowano co najmniej 16 taksonéw zaliczanych do
pospolitych lub Sredniolicznych. W toku koczowisk ustalono, ze nie jest to miejsce gdzie
ptaki licznie koczuja, zeruja i odpoczywaja. W ciagu prowadzonych kontroli rejestrowano tu
w tym okresie fenologicznym od 50 do 100 koczujacych ptakéw.

Stwierdzone tu w tym okresie liczebnosci ptakow nie odbiegaja pod wzgledem
wielkosci stad 1 zgrupowania od terendéw lezacych w innych czg$ciach gminy Dgbno oraz
gmin powiatu mysliborskiego. Najliczniej reprezentowanym tu gatunkiem byl szpak oraz
mazurek, grzywacz oraz gotgbie domowe i zigba. Sa to jedne z najpospolitszych w Polsce
ptakéw. Wszystkie one poruszaja si¢ w przestrzeni przede wszystkim na wysokosci od 1 — 50
m n.p.t. Tylko kilka procent obserwacji tych ptakéw dotyczylo przelotéw powyzej tej
wysokosci.

Szponiaste byly reprezentowane przez pojedyncze myszotowy zwyczajne tu zerujace.
Jest bardzo prawdopodobne, ze byly to ptaki gniazdujace w sasiedztwie obszaru Oborzany.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze w czasie koczowisk nie zarejestrowano tu m.in.
czajki. Ptaki tego gatunku pojawiaja si¢ na terenach lezacych w sasiedztwie, tj. w odleglosci
ponad 1 km na poludniowy-zachdéd. Tu takze w tym czasie nie rejestrowano sejmikow
bocianich. W lipcu obserwowano tu pojedyncze osobniki bociana biatego, ktére takze nalezy
zaliczy¢ do osobnikéw gniezdzacych si¢ w sasiedztwie.

W sasiedztwie obszaru kontrolnego Oborzany nie obserwowano w trakcie koczowisk
gatunkéw wodno — btotnych, m.in. czapli, tabedzi, gesi, zurawi i siewek. Takowe pojawiaja
si¢ na terenach lezacych w sasiedztwie, tj. w odlegtosci ponad 1 km na potudniowy-zachdd.

W tym okresie pola obj¢te zabiegami agrotechnicznymi przyciagaja kruki.

Przeprowadzone obserwacje wykazuja, ze oceniany obszar w okresie koczowisk, na tle

terenéw lezacych w dalszej odlegtosci charakteryzuje si¢ niska warto$cia faunistyczna.
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Pola i nieuzytki lezace na poétnoc charakteryzuja si¢ znacznie wigkszym bogactwem
wystepujacych tu ptakow.
Analizujac walory terenéw lezacych w obrgbie obszaru Oborzany, nalezy

stwierdzié, ze teren ten nie stanowi wielkiego magnesu dla koczujacej awifauny.

Ssaki.
W okresie koczowisk nie stwierdzono, takze przy uzyciu noktowizora, i detektora
stuzacego do wykrywania nietoperzy, wyraznego w pordéwnaniu z okresem rozrodczym,

sezonowego wzrostu liczebnosci ssakow kopytnych, nietoperzy, gryzoni i drapiezcow.

Jesienne wedrowki. Bogactwo bytujacych gatunkéw kregowcéw w oKkresie jesiennych
wedréwek.

Analizowany teren powierzchni kontrolnej Oborzany o powierzchni ca. 1 km? w
wigkszosci obejmuje grunty rolne pozostajace w rolniczym wykorzystaniu, ktére byty

wykorzystywane przede wszystkim przez ptaki i ssaki.

Ptaki.

Stwierdzone tu wielko$ci ugrupowan ptakéw w jesienia 2007 r. oraz 2008 r.
zarejestrowanych w trakcie jesiennych wedréwek pozwalaja na nastgpujace konkluzje.

W okresie jesiennych migracji obserwowano w granicach powierzchni kontrolnej -
Oborzany pojawianie si¢ blisko 45 gatunkéw ptakéw. Na przelotach stwierdzono obecno$¢
srednio w trakcie jednej kontroli stwierdzono od 2.551,3 w 2007 r. do 737,5 ptakéw w 2008 r.
Te dane pokazuja, ze w roznych latach stwierdzane sa tu rézne liczebnosci ptakow, tj.
nasilenie przelotéw przez ten teren jest rozne.

Na przelotach dominuja tu ggsi, ktére w 2007 r. stanowily 22,09 %, a w 2008 r.
stanowily 50,25 % wszystkich obserwowanych ptakéw. Ggsi te przelatywaty na duzych
wysoko$ciach, co najmniej 150 metréw, kierujac si¢ na zerowiska lub przelatujac do
wodopoju albo na noclegowisko. Byty to najprawdopodobniej, analizujac kierunki ich nalotu
oraz dane réwnoleglte z innych punktéw obserwacyjnych prowadzonych w gm. Dgbno,
Boleszkowice, Mieszkowice i Witnica, ggsi ktére nocowaty na rozlewiskach Warty i/lub

Odry.
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W 2007 r. réwniez licznie, a nawet 1 liczniej, byty rejestrowane na zerowisku szpaki 1
czajki. Stada szpakéw liczace od ca. 800 os. do ca. 5 100 ptakéw rejestrowano gtéwnie w
trakcie zerowania na polu oraz w trakcie przelotu. Najliczniej byt on reprezentowany na
przetomie II oraz III dekady pazdziernika 2007 r. Wéwczas widziano grupg liczaca ca. 3 500
ptakow, w tym w stadzie mieszanym z czajkami.

Duze zgrupowania czajek liczace ponad 1000 osobnikéw widziano w obrebie
powierzchni  kontrolnej Oborzany dwukrotnie. Maksymalnie duze stado czajek
zarejestrowano na przetomie II oraz III dekady pazdziernika 2007 r., obejmujace 3 345
ptakéw. Wéwczas zarejestrowano stado zerujace, obejmujace 2 450 ptakéw. Pozostaly tysiac
czajek obserwowano w trakcie przelotu na wysokosci 35 — 50 metréw n.p.t.

W 2008 r. szpaki i czajki na tym terenie nie byly rejestrowane w tak duzych stadach. W
analogicznym terenie zauwazano w zgrupowaniu kilkadziesiat razy mniejszym.

Zarejestrowana w 2008 r. sytuacja pokazuje, ze w obrgbie ZEW Oborzany w réznych
latach moga wystgpowacé znaczne réznice w liczebnosci obserwowanych tu gesi, czajek i
szpakéw. Wynika to najprawdopodobniej ze sposobu uprawy roli realizowanego w
poszczegblnych latach, tj. stanu gleby i rodzaju uprawy.

W 2007 r. w tym okresie, tj. na przetomie II oraz III dekady pazdziernika 2007 r. ggsi,
szpaki i czajki stanowity 97,7%, a w 2008 r. 71,6% wszystkich obserwowanych ptakéw. Z
tych danych wynika, ze gesi, czajki i szpaki, zaréwno w 2007 r. oraz 2008 r. w trakcie
jesiennych migracji stanowity wigkszos¢ stanu ornitofauny. Ptaki te obserwowano, albo w
trakcie zerowania, albo w trakcie przelotu na wysokosci do 50 metrow (czajki 1 szpaki) albo
w trakcie przelotu na wysokosci ponad 150 metréw. Stad wynika wniosek, ze wigkszos¢
wystepujacych tu ptakéw w trakcie jesiennej migracji bgdzie bezpiecznie przemieszczato sig
pod lub nad pracujacymi turbinami.

Pozostale ptaki drobne z wréblowych, ktére pokonuja ten teren na wysokosci do 50
metréw stanowia od kilku do ca. 29% rejestrowanych tu populacji. Obserwowano je z reguly
w grupkach liczacych od kilku do kilkudziesigciu osobnikéw, wyjatkowo ponad 100 ptakow.
Ptaki zaliczane do wréblowych jesienia 2007 r. oraz 2008 r. byty reprezentowane przede
wszystkim przez pospolite gatunki reprezentujace rodzing drozdowatych, szpakowatych,
wrobli, tuszczakow 1 trznadlowatych. Nie stwierdzono w ich obrgbie ani rzadkich gatunkow,

ani tez liczebnosci, ktére nalezatoby okresli¢ jako duze czy bardzo duze.
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Obserwowano tu takze grzywacze zerujace tu na scierniskach i1 uprawach polowych.
Tylko z rzadka byty rejestrowane krukowate.

Roéwniez tereny pol wokoét Oborzan nie stanowia dla ptakéw drapieznych waznej ostoi
w okresie jesiennych wedréwek. Prowadzone obserwacje pokazuja, ze w ciagu szczytu
przelotu myszotowOw zarejestrowano tu w ciagu dnia obserwacji max kilka przelatujacych
lub zerujacych myszotowdéw. Znacznie rzadziej byly rejestrowane jastrzgbie i krogulce.
Natomiast sporadycznie w tym okresie pojawiaty si¢ btotniaki.

Waznym podkreslenia wydaje si¢ fakt, ze jesieniag 2007 r. 1 2008 r. nie stwierdzono
przelotu tabedzi krzykliwych i czarnodziobych. Dane te Swiadcza, ze w trakcie jesiennych
migracji analizowany teren wokot Oborzan nie odgrywa zadnego znaczenia dla tabedzi
pochodzacych z pétnocy Europy, pomimo ze lezy w niedalekim sasiedztwie doliny Odry i
Warty, gdzie notuje si¢ zgrupowania liczace kilkaset ptakéw, nawet ponad 1000. Jedynie
obserwowano przelot niewielkich grup tabgdzi niemych liczace do 6 osobnikéw. Byty to
niewatpliwie przeloty lokalne w poszukiwaniu zerowiska lub wody.

Teren powierzchni kontrolnej Oborzany, wg przeprowadzonych jesienia 2007 r. i 2008
r. obserwacji, nie lezy na trasie intensywnych przelotdw zurawi. Na terenie pdl lezacych
wokoét Oborzan jesienig 2007 r. 2008 r. nie nocowaly i nie zerowaty zurawie. Jesienig 2007 r.
i 2008 r. nie obserwowano w przestrzeni powietrznej tego obszaru znaczacych stad
przelatujacych zurawi. Stwierdzono tu max w ciagu jednego dnia przelot do 40 osobnikéw
ptakéw, a wigc bardzo niewiele. Na tle tych obserwacji poczynionych w rejonie Oborzan
mozna przyjac, ze teren ten nie jest preferowany przez zurawie. Ptaki te maja swoje bardzo
duze noclegowisko w dolinie Odry i Warty, na obszarach Natura 2000, gdzie nocuje do
kilkunastu tysigcy ptakow.

Stwierdzono takze, ze przez obszar powierzchni kontrolnej nie przelatuja inne ptaki

zaliczane do siewkowatych. Nie stwierdzono przelotu siewek ztotych.
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Ssaki.

W okresie jesiennych wedrowek nie zaobserwowano, takze przy uzyciu noktowizora i
detektora stuzacego do wykrywania nietoperzy, wyraznej sezonowej migracji ssakow
kopytnych, nietoperzy, gryzoni i drapiezcéw.

Prowadzone obserwacje przy uzyciu detektora do identyfikacji nietoperzy oraz
noktowizora nie pozwolily na stwierdzenie, ze teren tej powierzchni jest miejscem
zauwazalnych migracji nietoperzy. W tym okresie za pomoca detektora sporadycznie

rejestrowano mroczki, co nie znaczy ze byty to osobniki migrujace.

Zimowisko.

Zima teren ten jest bardzo przecig¢tny dla ptakéw. W okresie zimowych obserwacji
2007/2008 oraz 2008/2009 zarejestrowano obecnos¢ ptakéw specyficznych dla tej pory roku.
W okresie zimowym rejestrowano tu nie wiecej jak 25 gatunkéw ptakéw. Sredni w tym
okresie rejestrowania w trakcie jednego dnia kontroli od 40 do 280 ptakéw, Srednio w trakcie
jednej kontroli w poszczegdlnych latach od 99,5 do 110 ptakéw.

W wigkszosci zarejestrowanych w drugiej potowie lutego ptakéw byly to ptaki juz
migrujace, a nie zimujace. Nie obserwowano tu zimujacych stad tabgdzi niemych, matych i
krzykliwych. Wartym podkres$lenia jest to, ze na obszarze tym w grudniu 1 styczniu oraz do
potowy lutego nie pojawialy si¢ zimujace ggsi. Nieregularnie i nielicznie zimowaly tu ptaki
drapiezne, reprezentowane przez myszotowa zwyczajnego i wtochatego, a takze jastrzebia.
Nie obserwowano w tym okresie zimowania blotniaka zbozowego, a takze mew.

W koncu lutego 2008 r. oraz 2009 r. na obszarze powierzchni kontrolnej w rejonie
Oborzan zarejestrowano juz wedrujace grupy ptaki zaliczane do gesi, czajek, skowronkéw
oraz drozdéw. Z ta sytuacja byly zwiazane zwigkszone liczebnosci ptakéw zarejestrowane na
tej powierzchni.

Ptaki z wroblowych byly przede wszystkim reprezentowane przez kilka gatunkow,
gléwnie zaliczanych do tuszczakéw, trznadlowatych i wrébli, a takze sikory. Te ostatni

przebywaja tu caty rok i najprawdopodobniej podejmuja tylko lokalne wedréwki.

Podsumowujac okres zimowiska nalezy stwierdzi¢, ze obserwowane w tym okresie
zgrupowania ptakéw oceniane na powierzchni 1 km’ nalezy zaliczyé¢ pod wzgledem
wielkosci do niewielkich. Obserwowane tu ptaki zerowaly, odpoczywaly lub

przemieszczaly si¢ przez ten teren na wysokosci nie przekraczajgcej S0 m n.p.t.
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Ssaki.

Ssaki w tym czasie na obszarze planowanej farmy byly reprezentowane gléwnie przez
grupki saren, dzikéw, pojedyncze zajace oraz drapiezniki — lisa 1 przedstawicieli
fasicowatych. Wyniki obserwacji tu zebranych w zakresie wystgpowania w tym czasie
przedstawicieli ptakéw i1 ssakow nie odbiegaja od wynikéw zgromadzonych na innych
powierzchniach lezacych w odlegtosci kilku — kilkunastu, a nawet kilkudziesigciu kilometrow

od powierzchni kontrolnej.

Wiosenne migracje.

Wedréwki wiosenne sg procesem przyrodniczym zblizonym do wedréwek jesiennych.
Okres przelotéw wiosennych to czas jak najszybszego powrotu na lggowiska dla zajecia
najlepszych rewiréw gniazdowych. Ptaki w kréotkim czasie przelatuja wtedy na duze
odlegtosci zatrzymujac si¢ tylko na krétko. Stad tez szereg gatunkéw, ktére zauwaza sig na
wedréwkach jesiennych, sa niezauwazalne w trakcie wiosennych przelotoéw. Wynika to takze
z faktu, ze czg$¢ gatunkéw wedruje innymi drogami wiosna i jesienia, a takze inna jest
dynamika przelotu wiosennego. W wielu wypadkach te same gatunki, ktére jesienia sa
obserwowane w stadach w ciagu dnia, zatrzymujace si¢ w trakcie przelotu nawet na kilka dni,
wiosng sa niezauwazalne gdyz leca bez odpoczynku, lub tez pokonuja dystans wegdrowkowy
noca. Powoduje to, iz tak naprawdg rejestrujemy fakt przylotu jakiego$ gatunku na legowisko,
a nie zjawisko przelotu.

W rejonie Oborzan zarejestrowano wiosna wedrujace gesi, czajki, skowronki oraz
drozdy juz w III dekadzie lutego 2008 r. oraz 2009 r. Od pierwszych dni marca dynamika tej
wedréwki zdecydowanie

W trakcie migracji wiosennej 2008 r. oraz 2009 r. obserwowano rézna liczbe gatunkéw
ptakéw. W 2008 r. stwierdzono tu co najmniej 52 gatunki, a w 2009 r. 41 gatunkéw. Ta
sytuacja byta wynikiem specyficznych warunkéw pogodowych i hydrologicznych panujacych
na tym terenie. W wyniku powstania niewielkiego rozlewiska w obrgbie lokalnego matego
cieku wodnego w 2008 r. obserwowano gatunki wodno-btotne takie jak tabedz niemy,
czernica, gagot, tyska. W 2009 r. taka sytuacja nie wystapita, w zwiazku z tym nie
stwierdzono wigkszo$ci z w/w gatunkow.

Obszar planowanej powierzchni kontrolnej Oborzany w trakcie wiosennych przelotow
jest terenem gdzie w ciagu dnia obserwowano $rednio od 140 do 270 ptakéw. Wsrdd nich
dominowata tuszczaki, gtéwnie zigba, szpak, skowronek i czajka. Jednakze w ciagu dnia nie

stwierdzono ich w wigkszej liczbie niz 55 ptakow z kazdego gatunku.
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Gesi na tym obszarze w trakcie wiosennych kontroli byly obserwowane nielicznie, co
najwyzej kilkadziesiat osobnikdw. Réwniez zuraw byl reprezentowany nielicznie.

Ptaki drapiezne byly tu obserwowane z rzadka, co najwyzej jednocze$nie 1 — 2
osobnikow.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przelatujace ptaki w trakcie wiosennej migracji przez
analizowana powierzchni¢ naleza do gatunkéw pospolitych lub powszechnie wystepujacych.
Powierzchnia Oborzany posiada charakter rolniczy. Stad pojawiajace si¢ tu w okresie
wedréwek ptaki sa specyficzne dla tego rodzaju siedlisk. Ptaki byly w rejonie Oborzan

obserwowane nielicznie, a ich przelot byt mato dynamiczny.

Analizujac liczbg przelatujacych ptakéw nalezy stwierdzié, ze przeloty wiosenne, na tle
terenéw lezacych w dolinie Odry czy Warty, sa na tym obszarze mato intensywne. Dotyczy to
w szczegblnosci zurawi oraz gesi, a takze tabedzi, czajki. Mato intensywnie na tym terenie
migruje skowronek oraz swiergotki.

W trakcie prowadzonych obserwacji stwierdzono, ze w 2009 r. wigksze zgrupowania
zerujacych zurawi liczace 200 - 250 osobnikéw obserwowano okoto 1,5 km na potudnie.

Nalezy zaznaczy¢, ze sa to gatunki, ktore ze wzgledu na charakter przelotu, tj. wysokos$¢
przelotu n.p.t., w specyficznych warunkach moga by¢ ofiarami kolizji z poszczegdlnymi
konstrukcjami elektrowni wiatrowych. W ciagu jednego dnia obserwacji rejestrowano przelot
nie wigcej niz 30 osobnikéw. Sa to ptaki, ktére w trakcie migracji na tym obszarze poruszaja

si¢ z reguty na poziomie migdzy 5 m n.p.t a 50 m n.p.t.

Ssaki.

Ssaki na tym terenie byly reprezentowane przez pospolite gatunki, gtdwnie towne.
Zaden z nich nie byl zaliczany do gatunkéw ujetych na liScie zatacznika II Dyrektywy
Siedliskowe;.

W tym okresie oraz wiosna 2010 r. nie zarejestrowano wyraznego zjawiska migracji

nietoperzy. Rejestrowano tu tylko pojedyncze nietoperze.

Specyfika przemieszczen (przelotow) ptakow w obrebie powierzchni kontrolnej
Oborzany.

Zdecydowana wigkszo$¢ zarejestrowanych jesienia i wiosng oraz w trakcie koczowisk
2007 r., 2008 r. 1 2009 r. stad i pojedynczych ptakow przelatywalo na tym obszarze na putapie

ponizej 50 m n.p.t. Oceniono na podstawie wynikéw prowadzonych obserwacji, ze okoto 7%
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przelatujacych ptakow poruszato si¢ w przestrzeni powietrznej na putapie 50 — 150 m n.p.t.,
natomiast okoto 10% na pulapie powyzej 150 m n.p.t. Tak wigc zdecydowana wigkszos¢
stwierdzonych na tej powierzchni ptakéw przelatywata na poziomie do 50 m n.p.t. Tak wigc
tylko kilka procent szlaku wedréwkowego w obrgbie tej powierzchni moze by¢ zagrozona
kolizja z pracujacymi elektrowniami wiatrowymi.

Putap przelotéw gatunkéw dlugodystansowych, tj. zurawi i ggsi, byl rejestrowany
gtéwnie na poziomie ponad 150 metréw n.p.t.

Warto zaznaczy¢, ze monitoring obiektéw wysokosciowych zlokalizowanych na terenie
gminy Dg¢bno i Boleszkowice, w tym obiektéw majacych ponad 20 metréw n.p.t., a nawet
ponad 50 metréw, nie wykazatl aby o te konstrukcje rozbijaty sig ptaki.

Przeprowadzone w ostatnich kilku latach obserwacje w obrgbie planowanej lokalizacji
elektrowni wiatrowej oraz na kilku innych powierzchniach objetych identyczna procedura, a
lezacych na Nizinie Szczecinskiej, w odlegtosci od kilkunastu do kilkudziesigciu kilometréw,
pokazuja, ze zarejestrowane pod Oborzanami kierunki przelotéw ptakéw byty typowe dla
jesiennej i wiosennej migracji ptakow w tej czgsci wojewddztwa. Dynamika tych przelotow
na obszarze tej powierzchni na tle innych analizowanych obszar6w (np. obszaru
Boleszkowice) z pewnos$cia nie wyrdzniata si¢ pod wzglgdem intensywnosci i wielkosci stad.
Dotyczy to m.in. ptakéw wodno — btotnych, siewkowatych, szponiastych, wréblowych.

Na taka konkluzj¢ pozwala przyjeta metodyka prowadzenia obserwacji. Dzigki temu
mozna postawic tezg, ze teren powierzchni kontrolnej pod tym wzgledem jest podobny do

terenu objgtego monitoringiem w ramach planowanej ZEW Wysoka.

Podsumowanie waloréw przyrodniczych obszaru ZEW Wysoka objetego niniejszym
monitoringiem w zakresie fauny.

Prowadzone przez dwa lata obserwacje przyrodnicze w rejonie Boleszkowic i Wysokiej,
a takze na innych w woj. zachodniopomorskim, w tym w sasiedztwie wsi Oborany, a takze
innych gminach lezacych w obrgbie Pobrzeza Baltyku, pozwalaja na szereg konkluzji w
zakresie waloréw przyrodniczych w obrgbie ZEW Wysoka.

Dla oceny wystgpowania chronionych siedlisk przyrodniczych przeprowadzono
lustracj¢ terenowa zaréwno w obrgbie terendw planowanych pod lokalizacje tego
przedsigwzigeia, jak 1 w jego bezposrednim sasiedztwie. Stwierdzono, ze tereny objgte
planem lokalizacji ZEW Wysoka to tereny rolnicze. Szata roslinna tego obszaru jest

ksztaltowana wskutek corocznych prac rolniczych i pod wzgledem waloréw przyrodniczych
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nie przedstawia zadnych wyjatkowych waloréw. Analiza szaty roslinnej pozwala stwierdzic,
ze w granicach planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych 1 w promieniu do 100 metréw
od nich brak jest ladowych siedlisk przyrodniczych wymienionych na liScie zatacznika I
Dyrektywy Siedliskowej. Przeprowadzone lustracje terenowe dziatek planowanych pod
lokalizacj¢ tej inwestycji nie potwierdzilty wystgpowania w ich obrgbie gatunkéw roslin i
grzybow objetych ochrona gatunkowa Scista lub czgsciowa, a takze ujgtych na liScie
zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej, a takze gatunkéw roslin i grzybéw ginacych i
zagrozonych wyginigciem.

Roéwniez wczesniejsza procedura inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej gminy
Boleszkowice nie wykazata istnienia w obrgbie planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych
proponowanych i planowanych obszaréw chronionych.

Obszar planowany pod t¢ inwestycje lezy poza granicami wyznaczonych,
projektowanych 1 proponowanych obszarow chronionych, w tym ostoi ptasich i
siedliskowych Natura 2000.

Reasumujac przeprowadzone w ostatnich kilku latach obserwacje i inwentaryzacje
mozna podaé, ze w granicach obszaru przewidzianego do lokalizacji ZEW Wysoka nie
wystepuja:

» chronione ladowe siedliska przyrodnicze wymienione w zataczniku I Dyrektywy
Siedliskowej,

» stanowiska ro$lin i zwierzat z listy zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej,

» stanowiska chronionych gatunkéw roslin i grzybow, stanowiska ro$lin ujetych w wykazie
Polskiej czerwonej ksiggi roslin,

» stanowiska roslin ujetych w wykazie Polskiej czerwonej listy roslin i grzybéw ginacych i
zagrozonych wyginigciem,

» stanowiska roslin i grzybéw zaliczonych w skali regionalnej do gatunkéw ginacych lub
zagrozonych wyginigciem,

» stanowiska rozrodu zwierzat ujetych w wykazie Polskiej czerwonej listy zwierzat
kregowych ginacych i zagrozonych wyginigciem,

» stanowiska rozrodu zwierzat ujetych w wykazie Polskiej czerwonej listy zwierzat
bezkrggowych ginacych i zagrozonych wyginigciem,

» stanowiska rozrodu zwierzat zaliczonych w skali regionalnej do gatunkéw ginacych lub
zagrozonych wyginigciem.

Natomiast w granicach ZEW Wysoka gniazduja ptaki wymienione na liscie zalacznika I

Dyrektywy Ptasiej, tj. blotniak stawowy, zuraw i gasiorek.
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Oceniono, ze elektrownie EW 1 oraz EW 2 moga stanowi¢ pewne zagrozenie dla
lggowych, koczujacych, zerujacych 1 odpoczywajacych ptakéw. Jednak proponowane w
rozdziale 12 niniejszego raportu, dzialania minimalizujace powinny zniwelowaé to
zagrozenie. Ze wzgledu na powyzsze proponuje si¢ obja¢ inwestycje co najmniej 3 letnim
monitoringiem proinwestycyjnym. Szczegétowo zakres proponowanych monitoringéw

omowiono w rozdziale 13.

Wystepujaca fauna na obszarze planowanej inwestycji jest odzwierciedleniem
warunkow siedliskowych tego obszaru.

Analizowany rejon badawczy, gdzie planuje si¢ lokalizacj¢ 19 elektrowni wiatrowych
jest miejscem rozrodu (gniazdowania) oraz/lub zerowania w trakcie wedréwek, koczowisk
lub na zimowisku nie wigcej niz 120 gatunkéw zwierzat krggowych, sposrod ktérych znaczna
cze$¢ (prawie wszystkie ptaki) jest zaliczana do gatunkéw chronionych prawnie, jednakze

pospolitych lub niezagrozonych w swoim istnieniu na Pomorzu i w Polsce.

W obrebie ZEW Wysoka wystepuja state lub okresowe zbiorniki wodne, obszary wodno
— blotne, gdzie rozradzaja si¢ ptazy i gady i gdzie gniazduja, zeruja, a takze odpoczywaja
ptaki wodno — blotne oraz ptaki drapiezne. Jednakze takowe wystgpuja w odlegtosci ponad
100 metrem od miejsc lokalizacji tych konstrukcji.

We wsiach lezacych w sasiedztwie ZEW Wysoka gniazduje bocian bialy ujety na
wykazie zalacznika I Dyrektywy Ptasiej. Zeruje on m.in. w obrebie p6l ZEW Wysoka.

Dla oceny wystgpowania przedstawicieli czterech gromad krggowcdéw: ptazéw, gadow,
ptakéw i ssakéw obszar objety planem budowy ZEW Wysoka byt w poszczegdlnych
okresach fenologicznych lat 2007 — 2009 oraz wiosna 2010 r. poddany badaniom
monitoringowym. Wyniki zgromadzone w trakcie monitoringu faunistycznego
przedinwestycyjnego, a takze informacje zgromadzone o tym terenie w minionych latach,
pozwalaja ma konkluzjg, ze teren planowany pod budowg tej farmy elektrowni wiatrowych
wraz z infrastruktura, lezacy w granicach gminy Boleszkowice, w sasiedztwie wsi
Boleszkowice i Wysoka, zawiera w sobie biotopy wabiace ptaki. Konsekwencja czego jest ich
wystgpowanie w liczebno$ci od kilkuset do 5 tys. osobnikéw (w trakcie jednego dnia

kontroli).
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Przeprowadzone obserwacje pozwolity ustali¢, ze obszar planowanej lokalizacji tego
przedsigwzigcia jest wykorzystywany przez osobniki reprezentujace 4 gromady: ptazy, gady,
ptaki i ssaki. Z tej liczby faktycznie w sezonie lggowym miejsca planowanej inwestycji —
miejsca lokalizacji konstrukcji wiez wykorzystuje tylko kilka gatunkéw ptakéw i ssakow,
zaliczanych do pospolitych i1 niezagrozonych wyginigciem. Natomiast wigksze bogactwo
gatunkéw jest zwigzane z lokalnym obnizeniem terenu oraz lokalnych zadrzewien i czyzni
zlokalizowanych wzdtuz kilku drég polnych, w tym wzdluz drogi Wysoka — Sitno,
Boleszkowice — Wysoka, Boleszkowice — Sitno.

W granicach ZEW Wysoka stwierdzono w ostatnich kilku latach bytowanie w sezonie
rozrodczym, w wigkszosci pospolitych lub $rednio licznych na Pomorzu gatunkéw. Wydaje
si¢, ze w trakcie funkcjonowania tej farmy elektrowni wiatrowych w okresie koczowisk,
zimowiska oraz wiosennych migracji nalezy sadzi¢, ze elektrownie te nie beda oddziatywaty
w istotny sposéb letalnie na populacje bytujacych tu lub pojawiajacych sig¢ tu zwierzat.
Natomiast jesieniga zarejestrowane wielkoSci zgrupowan byly znacznie wigksze niz w
pozostatych okresach fenologicznych. Tym niemniej wydaje si¢, ze dominujace w tych
okresach ptaki nie powinny by¢ narazone na zjawisko czgstych kolizji z konstrukcjami
elektrowni wiatrowych, gdyz ptaki wystgpujace w tym okresie byty obserwowane przede
wszystkim na ziemi lub w trakcie przelotu na wysokosci od 1 do 50 m n.p.t. Ggsi 1 zurawie w
tym okresie przelatywaly gltéwnie nad tym trenem na znacznych wysokosciach, tj. w
wigkszosci obserwacji na putapie ponad 150 m n.p.t. Tym niemniej takiej ewentualnosci nie
mozna wykluczyc¢.

Teren nie jest podawany w literaturze ornitologicznej jako miejsce jesiennych sejmikow
bocianich oraz sejmikéw zurawi. W raportach z jesiennych i zimowych liczen ptakéw wodno
— blotnych jakie odbywaja si¢ na obszarze Polski od kilkunastu lat nie wymienia si¢ tego
rejonu, a takze terendw w sasiedztwie jako waznych miejsc koncentracji gesi i zurawi, a takze
fabedzi niemych 1 krzykliwych, co potwierdzity takze obserwacje autoréw raportu. Labedzie
krzykliwe 1 czarnodziobe, a takze nieme nie byly tu notowane licznie.

Na tym terenie w 2007 r., 2008 r. 1 2009 r. stwierdzono zatrzymywania si¢ wedrujacych
stad gesi gegawej, zbozowej 1 biatoczelnej na zerowanie, a takze zurawi. Jesienia zatrzymuja
si¢ tu takze wigksze stada czajek i szpakéw, co jest jednak uwarunkowane sytuacja
agrotechniczng. W tym okresie moze pojawia¢ si¢ na zerowisku nawet kilka tysigcy czajek i
szpakéw, ktére jednakze migruja ponizej 50 m n.p.t. czyli na bezpiecznym dla nich putapie.
W tym okresie nie mozna wykluczy¢ tez pojawiania si¢ w niektorych latach wigkszych stad

siewek zlotych, tj. liczacych ponad 1000 osobnikéw, chociaz wyniki cenzusu czajek i siewek
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ztotych chociaz wyniki cenzusu czajek i siewek ztotych przeprowadzonego jesienig 2003 r. w
Polsce, w tym na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktére zostaty opublikowane w
artykule pt. Liczebno$¢ i rozmieszczenie siewek ztotych Pluvialis apricaria i czajek Vanellus
vanellus w Polsce jesienia 2003 roku (Meissner et al. 2006), nie wskazuja terenu gminy
Boleszkowice jako terenéw waznych w skali krajowe;j.

Autorzy tego artykutu stwierdzili, ze czajki gromadzity si¢ w jesienia 2003 r. najczgscie]
w stadach od 101 do 500 osobnikéw. Stwierdzaja oni, ze przeci¢tna wielkos¢ stada w
pazdzierniku wynosita 348 ptakéw, a w listopadzie 50 ptakéw. W obrebie ZEW Wysoka
stwierdzono w pazdzierniku stada czajek ksztattowaly si¢ Srednio na poziomie 159 - 495
ptakéw, a w listopadzie 18 — 115 osobnikow na jedna kontrolg. Wielkosci te byly zblizone do
danych prezentowanych przez Meissner et al. (2006) dla catej Polski. Autorzy ci podkres$laja,
ze w pazdzierniku najwigksze stado czajek stwierdzone w Polsce liczyto 4.500 ptakéw i byto
zarejestrowane w woj. zachodniopomorskim nad jez. Miedwie. W przypadku ZEW Wysoka
najwigksze stado bylo kilkukrotnie mniejsze.

Autorzy artykutu pt. Liczebno$¢ i rozmieszczenie siewek ztotych Pluvialis apricaria i
czajek Vanellus vanellus w Polsce jesienia 2003 roku (Meissner et al. 2006) podkreslaja ze
wyniki wieloletnich obserwacji pokazuja, ze siewka zlota w trakcie jesiennej migracji,
trwajacej od wrzesnia do listopada, nie wykazuje statego wzorca dynamiki liczebnosci. Rejon
Baltyku jest na trasie wedréwki siewki ztotej jest dla niej terenem kluczowym. Dane
zrédtowe podaja, ze jesienia ptaki te w Danii byly obserwowane nawet w zgrupowaniu
liczacym 240 tys. osobnikéw, co pokazuje, jak intensywny moze by¢ przelot tego gatunku. W
Polsce w trakcie jesiennego liczenia zarejestrowano w pazdzierniku 22 tys. ptakéw. Tym
niemniej autorzy podkre$laja, ze w trakcie akcji liczenia siewek i czajek w 2003 r. nie
dokonano cenzuséw na znacznej czgsci Polski. Stad mozna domniemywac, ze w tym okresie
moze okresowo przebywac kilkaset tysiecy siewek zilotych. W obrgbie ZEW Wysoka w
latach 2007 — 2008 S$rednio w pazdzierniku rejestrowano ja od 0 do 16 ptakéw, a w
listopadzie $rednio na kontrolg od 61 do 286 ptakow.

Meissner et al. (2006) stwierdzaja, ze stada ptakow liczace kilkaset i wigcej ptakow
moga by¢ obserwowane w calym okresie jesiennej migracji. Podali oni za innymi autorami,
ze siewka ztota w trakcie jesiennej wedrowki zatrzymuje si¢ w Polsce 1 nasz kraj jest waznym
miejscem przystankowym na trasie migracji.

W trakcie cenzusu prowadzonego w 2003 r. przeprowadzono obserwacje w takze na
Ziemi Szczecinskiej. Podkresla sig¢, ze obszar powiatu kamienskiego, goleniowskiego,

gryfickiego 1 stargardzkiego byt jednym z trzech najlepiej penetrowanych regionéw. W
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trakcie kontroli w pazdzierniki i listopadzie stwierdzili oni duze zgrupowania siewek liczace
do 1000 osobnikéw w rejonie Nowogardu i Stargardu Szczecinskiego.

Dane zebrane w obrebie ZEW Wysoka w zakresie czajek i siewek ztotych pokazuja, ze
srednio obserwowane liczebnosci lub maksymalne stada czajek lub siewek ztotych nie
odbiegaja od $redniej krajowej. Rowniez rejestrowane maksymalne zgrupowania tych ptakéw
w obrgbie ZEW Wysoka nie sa wyzsze od takich wartosci rejestrowanych przez Meissner et

al. (2006) na terenie woj. zachodniopomorskiego oraz na terenie Polski.

Prowadzone obserwacje pozwolily ustali¢, ze 3 rejony badawcze charakteryzuja sig
roznymi warunkami. Najmniej intensywnie wykorzystywany przez ptaki jest teren
powierzchni I. Natomiast powierzchnia II oraz III jest wykorzystywana intensywnie,
szczegllnie jesienia.

Zgromadzone wyniki pozwalaja stwierdzi¢, ze teren objgty procedura lokalizacji tej
inwestycji, lezy na obrzezu gléwnych korytarzy wedrowkowych ptakéw zlokalizowanych w
obrebie doliny Odry 1 Warty.

Analizuja zgromadzone obserwacje, a takze doSwiadczenie zebrane w juz pracujacych
farmach elektrowni wiatrowych nalezy stwierdzi¢, ze pracujace elektrownie wiatrowe w
ramach ZEW Wysoka nie bgda prawdopodobnie rodzi¢ znaczacych zagrozen dla ptakow
przelatujacych przez ten teren wiosna, tu koczujacych i gniazdujacych. Natomiast jesienia, w
swietle zgromadzonych wynikéw, nie mozna wykluczy¢ sytuacji wystgpowania

sporadycznych kolizji ptakéw z elektrowniami.

Obszar planowanej farmy jest miejscem bytowania (rozrodu i/lub Zerowania,
zimowania) drobnych ssakéw reprezentowanych przez gryzonie 1 przedstawicieli
fasicowatych, psowatych nalezacych do pospolitych gatunkéw ssakow. W miejscach

lokalizacji elektrowni wiatrowych nie stwierdzono regularnych pojawéw nietoperzy.

Przeprowadzone w obrebie rejonu badawczego caloroczne obserwacje, wsparte o dane z
obserwacji przyrodniczych pochodzace z lat poprzednich, pokazuja, ze bogactwo
biocenotyczne awifauny i herpetofauny oraz teriofauny, rozumiane jako réznorodnos¢
gatunkowa 1 rdéznorodno$¢ grup systematycznych, begdace jednym 2z podstawowych
miernikéw wartosci biocenotycznej, jest znacznie nizsze niz kilkanascie kilometréw dalej w

obrebie doliny Warty czy Odry.
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W tej sytuacji nalezy podkreslié, ze teren objety planem budowy elektrowni
wiatrowych ZEW Wysoka, z punktu widzenia cennej i chronionej szaty roslinnej, w tym
flory, mozna bez ograniczen dopusci¢ pod ZEW Wysoka. Dane o faunie pokazuja, ze
ZEW Wysoka mozna dopusci¢ do lokalizacji pod warunkiem zaplanowania i
zrealizowania co najmniej trzyletniego monitoringu poinwestycyjnego awifauny w
pierwszych pigciu latach jej funkcjonowania.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze obserwacje poczynione na powierzchni
przyjetej jako kontrolng, tj. lezaca kilka kilometréw na wschéd pod Oborzanami
pokazuja, ze tocza si¢ w jej obrebie podobne zjawiska jak w obre¢bie ZEW Wysoka.
Takze teren ten nie wyroznia si¢ na tle danych ornitologicznych zebranych w
odpowiednich okresach fenologicznych na terenie woj. zachodniopomorskiego czy

Polski.
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7. Opis formy ochrony przyrody w bezposrednim zasiegu i w sgsiedztwie planowanego
przedsiewziecia.

Na obszarze inwestycji brak obiektow prawnie chronionych utworzonych dla ochrony
flory i fauny. W granicach obszaru opracowania i w najblizszym sasiedztwie, w rdéznej
odlegtosci, zlokalizowane sa istniejace 1 projektowane do ochrony obszary o zr6znicowanych
walorach przyrodniczych. Wigkszos¢ obszaru opracowania charakteryzuje si¢ niskimi i
przecigtnymi walorami faunistycznymi. Fauna sktada si¢ =z gatunkéw szeroko
rozpowszechnionych, zwiazanych gtéwnie z zadrzewieniami S$rédpolnymi, lasami oraz
uprawami rolnymi.

Terenami o wysokich walorach faunistycznych sa oczka srédpolne zlokalizowane w
srodkowej cze$Sci obszaru pomigdzy miejscowosciami Boleszkowice, Sitno, Wyszyna i
Wysoka. Stanowia siedlisko bytowania organizméw wodnych. Ich otoczenie, na ktére
sktadaja si¢ trzcinowiska, zakrzewienia i drzewostan o charakterze t¢gu i1 olsu, sa miejscem
bytowania lub Zzerowania réznych gatunkéw zwierzat.

Obszar opracowania potozony jest w odlegltosci ok. 1 km od istniejacego rezerwatu
przyrody ,,Cisy Boleszkowickie”, ok. 1,5 km od obszaru chronionego krajobrazu OChK ,,A”
Gorzéw-Debno (ryc. 2). Najwazniejszymi terenami na obszarze opracowania sg srodpolne
oczka wodne i1 zwigzane z nimi zadrzewienia oraz zakrzewienia. Istotnym elementem
waloryzujacym warto$¢ przyrodnicza terenu jest niewielki kompleks lesny przy wschodniej
granicy przy wsi Wyszyna. Obiekty te rozrzucone sa po calym obszarze opracowania. Zostaty
wykazane w waloryzacji przyrodniczej gminy Boleszkowice jako projektowane do ochrony:

uzytek ekologiczny UE-II oraz obszary przyrodniczo cenne: OC — 11 OC -2 (ryc. 2).

Rezerwat przyrody ,,Cisy Boleszkowickie”.

Rezerwat zostat powotany na podstawie Zarz. MOSZNIL z dn. 27.06.1995 (M.P. nr 33, poz.
390 z 1995 r.). Przedmiotem ochrony jest zachowanie ze wzgledow naukowych 1
dydaktycznych stanowiska ciséw w réznych fazach rozwojowych. Obiekt o powierzchni
ponad 9 ha (w momencie powotania jego powierzchni¢ okreslono na 9,38 ha, a w wyniku
weryfikacji pomiaréw geodezyjnych i wylaczenia drég z rezerwatu dokonanej w ostatnich
latach jego powierzchnia zostata okreslona na 9,16 ha). Uwaza sig, ze drzewostan rezerwatu
przypominajacy zalozenia parkowego, jest tworem sztucznym, a rosnace tu stare cisy sa
sadzone ludzka r¢ka. Drzewostan mieszany, tworzony jest gtéwnie przez deby szyputkowe i

sosny zwyczajne. Mtodsze pigtro drzewostanu i podrost tworza: lipy, jawory, leszczyny,
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swierki, robinie, graby, buki i cisy, ktérych rosnie tu ok. 500 okazéw. Podszyt tworza poza
ww. gatunkami takze czeremcha amerykanska, porzeczka alpejska, mahonia. W runie
dominuje wiechlina gajowa i §miatek pogicty. Z gatunkéw chronionych na terenie rezerwatu
wystepuje poza cisem paprotka zwyczajna, bluszcz, kruszyna i konwalia majowa.

Na obszarze rezerwatu wykazano jedynie gatunki zwierzat zaliczane do tzw. powszechnie
wystepujacych na obszarze gminy 1 wojewddztwa. Dlatego rezerwat ten zakwalifikowano do
obiektéw nie petniacych istotnej roli dla fauny. Zagrozeniem jest: spadek poziomu waéd
gruntowych (wyschto oczko §rédlesne w obrebie rezerwatu). Nie stwierdzono bezposrednich
zagrozen mogacych negatywnie oddzialtywac na obiekt ochrony tj. skupisko cisow. Natomiast
elementem, ktéry nalezy podda¢ zabiegom regulacji wystgpowania sa czeremcha
amerykanska i inne gatunki obcego pochodzenia lub sztucznie tu posadzone, ktéra jako

gatunek ekspansywne na drodze masowego pojawiania si¢ moga wypiera¢ gatunki pozadane.

Obszar chronionego krajobrazu A ,,Dgbno-Gorzéw”.

Obszar ten zostal wyznaczony na podstawie Rozporzadzenia nr 12 Wojewody
Gorzowskiego z dnia 24 listopada 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Gorz. Nr 20, poz. 266). Fragment
lezacy w gminie Boleszkowice zajmuje 3190 ha, co stanowi 23,7% powierzchni gminy.
Celem ochrony jest zachowanie waloréw przyrodniczych 1 krajobrazowych koryta i zboczy
doliny rzeki Mysli. Przedmiotem ochrony powinno by¢ zachowanie i odtwarzanie
szczegblnych waloréw krajobrazowych, ekosysteméw wodnych, zrédliskowych i lesnych o
charakterze naturalnym, bedacych miejscem wystgpowania interesujacych siedlisk oraz
miejsc wystgpowania flory 1 fauny. Szata roslinna: w zakolach rzeki Mysli stwierdzono
ptaty z dominacja rzesy garbatej (zespdt Wolffio-Lemnetum gibbae) oraz rzgsy drobnej
(zespdt Lemno-Spirodeletum polyrrhizae), a takze jednogatunkowe agregacje strzatki
wodnej. W wodach Mysli wystepuja takze: grazel zotty, rze$l hakowata i rogatek
krétkoszyjkowy. Brzegi rzeki porastaja szuwary trzcinowe i mozgowe. Lasy o charakterze
tegowym tworza tylko waski pas wzdluz rzeki. Skarpy doliny na zachdd od Reczyc pokrywa
kwasna buczyna Luzulo pilosae-Fagetum z bardzo ubogim podszytem. Rosnie tu $miatek
pogiety, kosmatka owlosiona, bluszcz zwyczajny oraz boréwka czarna. Na dnie doliny
Mysli wyksztalcit si¢ tgg olszowo-jesionowy Circaeo-Alnetum, z drzewostanem olszy
czarnej 1 jesionu wyniostego. Podszyt tworzony jest przede wszystkim przez czeremchg
zwyczajna, towarzyszy jej kalina koralowa. W runie licznie wystgpuje turzyca btotna. Z
ciekawych gatunkéw stwierdzono koztka bzowego. Szczegdélnym walorem tego obszaru jest

fauna zwiazana z wodami, obejmujaca zar6wno bezkregowce, jak 1 krggowce. W ostatnim

© 2010 Biosfera Dariusz Janicki 92



roku zarejestrowano tu pojawianie si¢ ryb tososiowatych. W zlewni Mysli bytuje z6tw
btotny, ktéry ponadto wykorzystuje ja jako korytarz podejmowanych wedréwek. Wsréd
ptakéw oprécz pliszki gorskiej w dolnym odcinku rzeki wystgpuja legowiska kaczek,
chruscieli, zurawi, siewkowcow, zimorodka. Mysla jest akwenem gdzie bytuje wydra.
Zagrozeniami dla tego obiektu sa: ewentualna regulacja rzeki i zrgby w lasach nadrzecznych
1 na zboczach doliny, spltyw biogenéw z sasiadujacych pdl, zrzuty Sciekéw bytowych,
zniszczenie szlakéw migracyjnych ryb przez kaskade matych zbiornikéw zaporowych i brak

sprawnych przeptawek, pozyskanie ryb przez ktusownikéw.

W sasiedztwie inwestycji zaprojektowano uzytek ekologiczny UE-II.

Potozony ok. 0,5 km na SE od miejscowosci Boleszkowice. Celem ochrony jest zachowanie
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych zabagnionego kompleksu §rédpolnych jeziorek,
torfowisk, mokradetl ze zbiorowiskami ro§linnymi o charakterze p6t- i naturalnym oraz
zachowanie populacji chronionych, rzadko spotykanych i zagrozonych gatunkéw zwierzat,
w tym szczegdllnie ptazéw i ptakéw. Przedmiotem ochrony jest stan i populacje zwierzat.
Szata roslinna: kompleksy szuwaréw z fragmentami tozowisk i zbiorowisk ziotoroslowych,
z zarastajacymi zbiornikami wodnymi. Nie stwierdzono tu gatunkéw roslin objetych
ochrona gatunkowa oraz ujgtych na listach gatunkéw ginacych i1 zagrozonych wyginigciem.
Fauna: jest to przede wszystkim obszar wazny dla bytowania fauny, zaréwno dla
bezkrggowcéw, jak 1 kregowcoOw. Sposrdd tych ostatnich jest wazna dla trzech gromad:
ptazow, gadéw i ptakow. Stwierdzono tu obecno$¢ kumaka, huczka, ropuch szarej, paskowki
1 zielonej, rzekotki, zab =zielonych, zab brunatnych 1 zaskronca. W stosunku do
przedstawicieli ptazéw 1 gadoéw obszar ten peini funkcje strefy rozrodu, zerowania i
zimowania. Jest tez elementem lokalnego korytarza ekologicznego. Réwnie interesujaco
przedstawia si¢ fauna ptakow. Zarejestrowano tu gniazdowanie m. in. gegawy, btotniaka
stawowego, wodnika, kokoszki, zurawia, bekasa, krwawodzioba, prawdopodobnie $mieszki,
rybitwy czarnej, a takze gasiorka. Zagrozeniami sa: sptyw biogenéw z pdl sasiadujacych
dookota obiektu i jego eutrofizacja, wylewanie $ciekéw bytowych, ewentualna awaria w
oczyszczalni Sciekow w Boleszkowicach i w wyniku tego zrzut nieczyszczonych $ciekéw,

pozyskanie ryb (Piatkowska 1 Jurksztowicz 2002).
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Obszar cenny przyrodniczo OC-1.

Srédpolne oczka wodne pomiedzy Boleszkowicami, Wysoka i Sitnem. W stosunku do
ptazow obszar ten peini funkcjg strefy rozrodu, zimowania; korytarz ekologiczny o
znaczeniu lokalnym, regionalnym i krajowym umozliwiajacy migracje. Dla ptakéw strefa
rozrodu, dla ssakéw i1 gadéw rozrodu 1 zimowania. Jest to obszar wystgpowania
najrzadszego ptaza w gminie- ropuchy paskowki.

Aby zachowa¢ mozaikowo$¢ $rodowisk i réznorodno$¢ biologiczna tego obszaru nie
powinien on by¢ zalesiony, a laki ekstensywnie uzytkowane - koszone lub wypasane

(Piatkowska i Jurksztowicz 2002).

Obszar cenny przyrodniczo OC-2.

Tereny podmokte 1 km W, 0,2 km S, 0,4 km S, 0,5 km SE od Boleszkowic. Kompleksy
szuwardéw z fragmentami tozowisk i1 zbiorowisk ziotoro§lowych (z pokrzywa Urtica dioica,
ostrozeniem warzywnym Cirsium oleraceum, bodziszkiem btotnym Geranium palustre), z
zarastajacymi zbiornikami wodnymi i ekstensywnie uzytkowanymi stawami rybnymi. Czg$¢
strefy faunistycznej S 8. Stanowiska zwierzat chronionych i zagrozonych wyginigciem.
Zagrozeniem dla tego obszaru jest jego odwodnienie, eutrofizacja w wyniku sptywu
biogenéw z pol, Sciekbw komunalnych (ewentualna awaria oczyszczalni Sciekow,

zabudowa) (Piatkowska i Jurksztowicz 2002).

Europejska ekologiczna sie¢ Natura 2000.

W sasiedztwie przedsigwzigcia znajduja si¢ obszar siedliskowe i ptasie ekologiczne]
sieci Natura 2000. Elektrownie zlokalizowane sa, co najmniej: ok. 2,3 km od obszaru
specjalnej ochrony ptakéw ,,Ostoja Witnicko-De¢bnianska” PLB 320015, ok.4,3 km od
obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,,Dolina Dolnej Odry” PLB 320003 oraz ok. 4,3 km od
specjalnego obszaru ochrony siedlisk ,,Dolna Odra” PLH 320037 (ryc. 3).

Obszar Specjalnej Ochrony ptakéw PLB 320015 Ostoja Witnicko-D¢bnianska.

Fragment laséw potozonych na pétnoc od doliny Warty, zlokalizowanych w strefie
krawedziowej doliny i na obszarze do niej przyleglym oraz kompleks lesny ciagnacy si¢ po
De¢bno i doling Mysli. Obszar wyrdznia si¢ duza lesistoscia. Zasadnicza czgs¢ kompleksu

lesnego stanowia lasy gospodarcze, w ktérych znajduja si¢ liczne torfowiska mszarne,

rqe o o
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rzek o silnie meandrujacych korytach znajduja si¢ niewielkie starorzecza o r6znym stopniu
ladowienia 1 procesOéw torfotwdrczych, a takze rozlegte enklawy zbiorowisk wodno-
bagiennych, szuwarowych i lesnych. na calym obszarze wystepuja réznej wielkosci zbiorniki
wodne. Sa to zaréwno jeziora dystroficzne, jak 1 duze zbiorniki eutroficzne.
Charakterystycznym elementem krajobrazu sa torfowiska. Teren jest w malym stopniu
zurbanizowany i przeksztalcony antropogenicznie. Wystgpuja, co najmniej 24 gatunki ptakow
z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, 4 gatunki z Polskiej Czerwonej Ksiggi (PCK). W okresie
leggowym obszar zasiedla, co najmniej 1% populacji krajowej nastgpujacych gatunkéw
ptakéw: bielik (PCK), kania czarna (PCK), kania ruda (PCK), puchacz (PCK), gggawa; w
stosunkowo wysokim zaggszczeniu wystepuje: dzigciol czarny, dzigciot Sredni i Zuraw.
Bardzo ciekawy teren pod wzgledem florystycznym. W potudniowej czgsci terenu wystgpuja
grady, cieptolubne dabrowy, a takze ptaty buczyn i torfowiska mszarne. Pétnocna czgs$¢ to
obszar wystgpowania réznych chronionych, rzadkich lub zagrozonych gatunkéw roslin.

Miejsce wystgpowania bardzo rzadkiego w Polsce zotwia btotnego (ryc. 3)(SFD, MOS 2009).

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow PLB 320003 Dolina Dolnej Odry.

Powotany Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Celem ochrony jest zachowanie siedlisk
ptakéw waznych dla ich rozrodu, gniazdowania i migracji. Jego powierzchnia wynosi
60 207,1 ha. Obszar obejmuje doling Odry pomiedzy Kostrzynem a Zalewem Szczecinskim
(dt. ca 150 km) wraz z Jeziorem Dabie. Brzegi zajmuje szeroki pas szuwaréw (gléwnie
trzcinowych 1 oczeretow), za ktorymi wyksztalcaja si¢ ziotorosla nadrzeczne. Duze
powierzchnie zajmuja tegi i zarosla wierzbowe. Wngtrza duzych wysp pokryte sa olsami i
fgegami jesionowo-olszynowymi. W cze$ci srodkowej i potudniowej obszaru witaczono don
fragmenty przylegajacych do doliny laséw o najwigkszym zageszczeniu ptakéw drapieznych.
Wystepuja, co najmniej 34 gatunki ptakéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, 14 gatunkéw z
Polskiej Czerwonej Ksiggi. Bardzo wazny teren szczegdlnie dla ptakéw wodno-blotnych w
okresie lggowym, wedréwkowym i zimowiskowym. W okresie lggowym obszar zasiedla
m.in. okoto 10% populacji krajowej podrézniczka i czapli siwej, powyzej 2% populacji
krajowej bielika, kani czarnej, kani rudej, krakwy, rybitwy biatoczelnej i rybitwy czarnej; co
najmniej 1% populacji krajowe] nastgpujacych gatunkéw ptakéw: batalion, bak, btotniak
takowy, blotniak stawowy, blotniak zbozowy, gasiorek, kropiatka, puchacz, rybotéw, sowa

btotna, trzmielojad; w stosunkowo wysokim zageszczeniu wystgpuja: derkacz, jarzebatka,
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wodniczka 1 zielonka, zimorodek 1 zuraw; w stosunkowo niskim zaggszczeniu wystgpuja

baczek i orlik krzykliwy (ryc. 3)( SFD, MOS 2009).

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk PLH 320037 Dolina Odry

Powotany Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Celem ochrony jest zachowanie siedlisk
ptakéw waznych dla ich rozrodu, gniazdowania i migracji. Dolina Odry (z dwoma gtéwnymi
kanatami: Wschodnia Odra i Zachodnia Odra), rozciagajaca si¢ na przestrzeni ok. 90 km,
stanowi mozaike obejmujaca: tereny podmokle z torfowiskami i takami zalewanymi wiosna,
lasy olszowe 1 lggowe, starorzecza, liczne odnogi rzeki i wysepki. Odra jest rzeka swobodnie
ptynaca (wedtug terminologii hydrotechnikéw). Duzy udziat w obszarze maja naturalne
tereny zalewowe. Ostoja obejmuje rowniez fragmenty strefy krawedziowej Doliny Odry z
ptatami roslinnosci sucholubnej, w tym z murawami kserotermicznymi oraz lasami. Tereny
otaczajace ostoje¢ sa uzytkowane rolniczo. Gospodarka takowa oraz wypas bydla sa tez

prowadzone na niewielkim fragmencie obszaru (ryc. 2, 3)( SFD, MOS 2009).

Poniewaz wymienione powyzej ostoje ptozone sa w duzym oddaleniu od przedmiotowego
przedsiewziecia nie przewiduje si¢ jakiegokolwiek oddzialywania inwestycji na zasoby i

integralnos¢ sieci Natura 2000.

8. Opis zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami na obszarze inwestycji.

Krajobraz kulturowy ksztattowat si¢ w wyniku naptywu ludno$ci w czasach
historycznych i jej dziatalnosci. Stanowia go gltéwnie elementy zabudowy historycznej,
pozostatosci rozwoju przemystowego a takze najstarsze $lady bytnosci ludzkiej. Wymienione
strefy zawieraja zabytki archeologiczne dawnej dziatalnosci ludzkiej 1 wczesnego osadnictwa
na tych terenach.

Na obszarze opracowania nie wystepuja obiekty wpisane do rejestru zabytkéw oraz
ujete w ewidencji. Na obszarze inwestycji zlokalizowane sa stanowiska archeologiczne w
ramach strefy ,,W.IIL.” - ograniczonej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych,
dopuszczajacej inwestowanie pod okreslonymi warunkami. Strefa "W.IL" obejmuje
stanowiska ujete w ewidencji stuzby ochrony zabytkéw.

Obowiazujace rygory w strefie " W.IIL.":
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1) uzgadnianie 1 opiniowanie wszelkich poczynan inzynierskich, budowlanych i innych

podejmowanych w obrgbie granic strefy ochrony stanowiska archeologicznego przez stuzbg

konserwatorska,

2) w przypadku podjecia realizacji inwestycji obowiazuje przeprowadzenie interwencyjnych

badan archeologicznych na koszt Inwestora. Wiasciciele, uzytkownicy terenu i inwestorzy

zobowiazani sa do zawiadomienia stuzby ochrony zabytkéw o podjeciu dziatah

inwestycyjnych,

remontowych

lub

wyprzedzeniem minimum 2-tygodniowym,

innych zwiazanych z

robotami ziemnymi z

3) rozpoczecie prac ziemnych zwigzanych z realizacjq inwestycji uzaleznia si¢ od uzyskania

stosownego

zezwolenia

od Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkéw. Badania

archeologiczne maja charakter sezonowy i sa prowadzone w okresie od maja do

pazdziernika.

Wykaz stanowisk archeologicznych w ramach strefy

3. Boleszkowice, stan. 5 (AZP: 45-06/2)(Ryc. 6),
4. Boleszkowice, stan. 6 (AZP: 45-06/3)(Ryc. 6),
45-05/34)(Ryc.
45-05/35)(Ryc.
45-05/36)(Ryc.
45-05/37)(Ryc.
45-05/39)(Ryc.
45-05/40)(Ryc.
45-05/41)(Ryc.
45-05/42)(Ryc.
45-05/43)(Ryc.

27

. Boleszkowice,
28.
29.
30.
32.
33.
34.
35.
36.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

Boleszkowice,
Boleszkowice,
Boleszkowice,
Boleszkowice,
Boleszkowice,
Boleszkowice,
Boleszkowice,
Boleszkowice,
Wysoka, stan
Wysoka, stan
Wysoka, stan
Wysoka, stan
Wysoka, stan
Wysoka, stan
Wysoka, stan
Wysoka, stan
Wysoka, stan

stan.
stan.
stan.
stan.
stan.
stan.
stan.
stan.

stan.

30 (AZP:
31 (AZP:
32 (AZP:
33 (AZP:
35 (AZP:
36 (AZP:
37 (AZP:
38 (AZP:
39 (AZP:

. T (AZP: 44-05/75)(Ryc. 5),
. 8 (AZP: 44-05/76)(Ryc. 5),
. 9 (AZP: 44-05/7T)(Ryc. 5),
. 10 (AZP: 44-05/79)(Ryc. 5),

. 11 (AZP: 44-05/30)(Ryc.
. 12 (AZP: 44-06/46)(Ryc.
. 13 (AZP: 44-06/47)(Ryc.
. 14 (AZP: 44-06/48)(Ryc.
. 15 (AZP: 44-06/49)(Ryc.
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4),
4),
4),
4),
5),
5),
5),
5),
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W sasiedztwie zlokalizowane sa dwa koscioty oraz park podworski wpisane do rejestru
zabytkow:
> Boleszkowice:
- kosci6t parafialny p.w. Sw. Antoniego Padewskiego wpisany do rejestru zbytkéw
pod nr 488,
> Wysoka
- kosciét filialny p.w. Sw. Teresy od Dzieciatka Jezus wpisany do rejestru zbytkéw
pod nr 397,
- park dworski wpisany do rejestru zbytkéw pod nr 275/79.
Koscioty oraz park podworski nie zostana przestonigte przez elektrownie z kierunku
ekspozycji od miejscowosci Sitno, Wysoka i Boleszkowice. Realizacja przedsigwzigcia nie

spowoduje negatywnego oddziatywania na zbytki i dobra kultury.

9. Analiza i ocena mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkow chronionych.

Na obszarze opracowania wystgpuja stanowiska archeologiczne W.III. potozone w

bezposrednim sasiedztwie lub w miejscu projektowanych elementéw FW lub z nimi sig
stykajace. Stad istnieje mozliwo$¢ oddziatywania prac budowlanych na te obiekty.
Dla stref W.III. ustalony si¢ obowiazek przeprowadzenia, dla wszystkich inwestycji
lokalizowanych w strefie, interwencyjnych badan archeologicznych w formie nadzoru
archeologicznego prowadzonego w trakcie realizacji inwestycji, po zakonczeniu, ktérych
teren moze by¢ trwale zainwestowany. W przypadku stwierdzenia reliktow archeologicznych
ustala si¢ konieczno$¢ przeprowadzenia archeologicznych badan ratowniczych. Zakres
niezb¢dnych do wykonania badan archeologicznych kazdorazowo okresla inwestorowi
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w wydanym zezwoleniu. Ustala si¢ obowiazek
powiadomienia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie w terminie nie
krétszym niz dwa tygodnie przed przystapieniem do prac o zamiarze ich rozpoczgcia.

Wykazane obiekty archeologiczne potozone sa w miejscach lokalizacji fundamentow
elektrowni wiatrowych oraz infrastruktury towarzyszacej lub w najblizszym sasiedztwie,
dlatego przewiduje si¢ wpltyw projektowanej inwestycji na zasoby archeologiczne tego
obszaru. Podjecie nadzoru archeologicznego oraz w razie koniecznos$ci archeologicznych
badan ratunkowych przyczyni si¢ do minimalizacji oddzialywania przedsigwzig¢cia na
stanowiska archeologiczne.

Natomiast przedmiotowa inwestycja nie wplynie negatywnie na potozone wokot

obszaru przedsigwzigcia zabytki chronione.
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10. Oddzialywanie przedsi¢wzigcia na srodowisko.
10.1. Oddzialywanie na etapie budowy.

W trakcie budowy planowanego przedsigwzigcia nastapi oddziatywanie na niektére
sktadniki srodowiska przyrodniczego zwiazane z wykonaniem prac budowlanych. Giéwnymi
elementami, na ktére bedzie wplywal ten etap sa: powierzchnia ziemi, flora i klimat

akustyczny.

(Oddzialywanie na glebe.

Wptyw w fazie budowy elektrowni wiatrowych ograniczy si¢ do niewielkiego
obszaru. Powyzsze prace spowoduja przemieszanie wierzchniej warstwy gleby w skutek
koniecznosci budowy tymczasowych drog w celu dowiezienia materialéw budowlanych i
konstrukcyjnych, prac ziemnych w celu przygotowania wykopéw pod fundamenty
elektrowni, kable energetyczne, samego montazu elektrowni wraz z towarzyszaca
infrastruktura oraz miejsca skladowania urobku. Projektuje si¢ wylaczenie trwale z
uzytkowania rolniczego pod wszystkie obiekty elektrowni, drogi, place montazowe
gruntéw rolnych. Glebe uzyskana w trakcie prac budowlanych nalezy skladowa¢ w taki
sposOb, aby mozliwe bylo jej pdzniejsze wykorzystanie do zagospodarowania terenu po
ukonczeniu inwestycji. Pozyskana glebg nalezy skladowa¢ w wyznaczonych miejscach.
Konieczne bgdzie wykonanie utwardzonego dojazdu (drég) na place montazowe. Prace
ziemne spowoduja tymczasowe przemieszczenie mas ziemnych powstatych w wyniku prac
ziemnych, na okreslone miejsca sktadowania, na czas eksploatacji elektrowni, po tym czasie
zostanie przywrocony stan poczatkowy.

Rozdzielnia 110 kV zostanie wykonana jako napowietrzna, natomiast rozdzielnia SN
kV jako wnetrzowa usytuowana w parterowym budynku technologicznym. Roboty ziemne w
fazie budowy stacji ograniczaja si¢ do wykopéw fundamentowych pod budynek rozdzielni
wngtrzowej SN kV, pod misy olejowe transformatoréw z systemem odolejania (kanalizacja,
separatory oleju itp.) oraz pod fundamenty konstrukcji wsporczych dla gtowic kablowych,
ogranicznikéw przepie¢, przektadnikow, wytacznikéw 1 odlacznikéw. Ziemia z tych
wykopéw zostanie czg¢sciowo rozplanowana na terenie stacji, a czgsciowo wywieziona poza
teren obiektu. Wykopy punktowe po fundamenty konstrukcji wsporczych aparatury i osprzg¢tu
nie stanowig istotnego problemu przy zagospodarowaniu ziemi. Obszar stacji
elektroenergetycznej ogranicza si¢ do obrysu zewngtrznego ogrodzenia. W okresie
eksploatacji stacji elektroenergetycznej w ogrodzonym terenie, niedostgpnym dla oséb

postronnych nie przewiduje sig jakichkolwiek prac ziemnych.
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Na podstawie zebranych danych nie przewiduje sie istotnego negatywnego

oddziatywania przedsiewziecia na glebe i powierzchnie ziemi.

Wplyw na wody podziemne i powierzchniowe.

Na tym etapie wplyw prac na wody podziemne i powierzchniowe bgdzie znikomy.
brak jest wigkszych zbiornikw wodnych na obszarze opracowania. W zagl¢bieniach terenu
pojawiaja si¢ state lub okresowe oczka $rédpolne, czgsto pozbawione trwalej roslinnosci
hydrogenicznej, a w trakcie upatéw wysychajace. Ze wzgledu na oddalenie nie przewiduje si¢
wptywu elektrowni wiatrowych na te obiekty. W miejscach lokalizacji projektowanych
fundamentéw elektrowni oraz drég dojazdowych i1 placow montazowych brak ciekéw
wodnych.

Moze dojs¢ do ewentualnego niewielkiego zanieczyszczenia wéd podziemnych
substancjami ropopochodnymi z maszyn budowlanych. T¢ hipotetyczng sytuacj¢ mozna
wyeliminowa¢ poprzez odpowiedni nadzor na praca urzadzen 1 ich stanem technicznym.

Na podstawie zebranych danych nie przewiduje sie istotnego negatywnego

oddziatywania inwestycji na wody podziemne i powierzchniowe.

Wplyw na ludzi.

Ze wzgledu na duza odlegtos¢ terendw projektowanych do posadowienia elektrowni
wiatrowych, ich budowa i montaz wraz z infrastruktura towarzyszaca nie stanowi zagrozenia
dla zdrowia okolicznych mieszkancéw. Utrudnienia moga wystapi¢ w czasie transportu
pracownikoéw na teren budowy, wywo6z urobku z wykopoéw pod fundamenty elektrowni,
materiatébw budowlanych i elementéw konstrukcyjnych oraz samego montazu, z powodu
nadmiernego hatasu. Nalezy zaznaczy¢, ze wplyw ten jest okresowy i zaniknie po
zakonczeniu budowy farmy wiatrowe;j.

Na podstawie zebranych danych nie przewiduje sie istotnego negatywnego

oddziatywania inwestycji na zdrowie ludzi.

Wplyw na flore.

W trakcie prac budowlanych nastapi niewielkie, okresowe zniszczenie szaty roslinnej,
przede wszystkim zasiewOw rolniczych na obszarze posadowienia wiez elektrowni oraz drog
dojazdowych. Negatywny wptyw na flor¢ ograniczony bedzie do obszaréw lokalizacji
fundamentéw, placow montazowych oraz drég dojazdowych i ze wzgledu na niewielka ich

powierzchni¢ nie powinien spowodowaé wielkich szk6éd w biocenozie. Nastapi takze
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okresowe wylaczenie czgSci gruntdw z dziatalnosci rolniczej. Nalezy zaznaczyc¢, ze flora,
ktéra moze zosta¢ zniszczona to uprawy rolne i jest pochodzenia antropologicznego, stad ich
utrata nie bedzie miata zadnego znaczenia dla roslinno$ci naturalnej. Planowana inwestycja
nie wplynie negatywnie na cenne siedliska i gatunki ros$lin bedace przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a tym samym dla sieci Natura 2000, poniewaz nie wykazano ich
obecnosci na obszarze opracowania a takze przez znaczne oddalenie inwestycji o ok. 4,3 km
od takiego obiektu ,,Dolna Odra” PLH 320037 (ryc. 3).

Na podstawie zebranych danych nie przewiduje sie istotnego negatywnego

oddziatywania inwestycji na flore terenu inwestycji i terenow bezposrednio sqsiadujqcych.

Wplyw na faune.

Gltéwne oddziatywanie na zwierzgta, w tym ptaki i nietoperze, zwiazane bedzie z
wysokim poziomem hatasu wytwarzanego przez maszyny budowlane. Mniejsze znaczenie
maja wytwarzane spaliny czy same przemieszczanie sprz¢tu budowlanego. Moze dojs¢ do
czasowego opuszczenia terendw wokot placéw posadowienia wiez elektrowni przez ptaki.
Jak wykazata waloryzacja przyrodnicza gminy i monitoring przedinwestycyjny teren
inwestycji odznacza si¢ matymi walorami faunistycznymi. Obserwacje Janickiego oraz dane z
istniejacych farm wiatrowych wskazuja, ze ten wptyw na ptaki jest czasowy i wigkszoS¢ z
nich powraca na stare tereny po zakonczeniu budowy i ustaniu hatasu. Poniewaz w miejscach
posadowienia fundamentéw elektrowni nie wykazano gatunkéw legowych objetych ochrona
lub bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, mozna przypuszczaé, ze prace
budowlane nie wptyna negatywnie na zasoby faunistyczne obszaru opracowania.

Na obszarze poddanym niniejszej analizie nie zidentyfikowano istotnych szlakéw
migracyjnych ptakéw i ssakow o znaczeniu krajowym czy regionalnym. Na terenie lokalizacji
elektrowni 1 infrastruktury towarzyszacej projektowanej farmy wiatrowej nie wykazano
miejsc legowych gatunkéw zawartych w zalaczniku I Dyrektywy ptasiej a tym samym
istotnych dla ekologicznej sieci Natura 2000. Nie wykazano takze gatunkow priorytetowych
dla SOO siedlisk Natura 2000 "Dolina Odry”.

Na podstawie zebranych danych nie przewiduje sie istotnego negatywnego

oddziatywania inwestycji na faune.
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Wplyw na dobra materialne.

Na tym etapie oddziatywanie inwestycji na dobra materialne, bedzie niewielkie. Moze
doj$¢ do czasowego zniszczenia istniejacych drég polnych, ktére spowodowane beda
transportem materiatéw budowlanych, konstrukcyjnych oraz ludzi do montazu elektrowni.

Na podstawie zebranych danych nie przewiduje sie istotnego negatywnego

oddziatywania inwestycji na dobra materialne.

Wplyw na zabytki i krajobraz kulturowy.

Oddzialywanie na zabytki i krajobraz kulturowy bedzie niewielkie. W poblizu
niektérych obszaréw przeznaczonym pod budowe fundamentéw elektrowni, zlokalizowane sa
strefy ochrony archeologicznej W.III. Jedna strefa przylega do miejsca lokalizacji
fundamentéw elektrowni. W czasie prac ziemnych w sasiedztwie stref ochrony
archeologicznej nalezy przeprowadzi¢ prace ratunkowe pod nadzorem archeologa.

Na podstawie zebranych danych oraz po podjeciu dziatan ratunkowych, nie
przewiduje sie istotnego negatywnego oddziatywania inwestycji na zabytki i krajobraz

kulturowy.

Wplyw na krajobraz.

Na tym etapie, oddziatywanie elektrowni wiatrowych bedzie niewielkie. Wptyw
inwestycji na dysharmonig krajobrazu bedzie si¢ zwigkszal wraz ze zrostem wysokosci wiez
w czasie ich montazu. Elektrownie wiatrowe nie sa zlokalizowane w strefie ekspozycji
obiektéw o duzej wartosci kulturowe;.

Na podstawie zebranych danych nie przewiduje sie istotnego negatywnego

oddziatywania inwestycji na krajobraz.

Wplyw na klimat akustyczny.

Przewidywany zakres rob6t budowlanych, instalacyjnych i montazowych spowoduje
powstanie okresowych lokalnych zrédet hatasu w trakcie prac budowlanych. Poniewaz prace
budowlano — instalacyjno - montazowe prowadzone beda giéwnie w porze dziennej mozna
przyjac, ze poziom ekwiwalentny hatasu poza terenem prowadzonych prac, spowodowany
praca maszyn budowlanych 1 towarzyszacych im urzadzen technicznych, a takze
zwigkszonym ruchem pojazdéw samobieznych i samochodowych, nie przekroczy poziomu
dopuszczalnego. Przejazdy transportu cigzkiego dostarczajace elementy konstrukcji

elektrowni roztozone bgda w czasie, co nie wplynie znaczaco na poziom hatasu od ruchu
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drogowego, moga natomiast wystapi¢ krétkotrwate lokalne ucigzliwosci w ruchu drogowym.
Majac na uwadze, ze uciazliwo$¢ ta bgdzie miata charakter okresowy, typowy dla prac
budowlanych, dotyczyla bedzie jedynie czasu realizacji inwestycji i1 ustapi wraz z
zakonczeniem prac. Prognozuje sig, ze okresowy niekorzystny wptyw na klimat akustyczny
wokoét prowadzonych robét bedzie akceptowalny, jako tymczasowe zjawisko typowe dla

kazdej budowy, nie stanowiace zagrozenia dla srodowiska.

Wplyw w zakresie odpadow.
W trakcie budowy projektowanego przedsigwzigcia elektrowni wiatrowych wraz z

towarzyszaca infrastruktura techniczng powstana gtéwnie odpady budowlane nastgpujacych

grup podstawowych:
Kod grupy Rodzaj odpadow
odpadow
17 Odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz

infrastruktury drogowej (wlaczajac glebg i ziemig z terendw

zanieczyszczonych).

17 01 Odpady materialéw i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowe;j
(np. beton)

17 04 Odpady i ztomy metaliczne oraz stopéw metali

17 05 Gleba i ziemia (wlaczajac glebg 1 ziemig z terenéw zanieczyszczonych oraz
urobek z poglebiania)

17 06 Materialy izolacyjne oraz materiaty konstrukcyjne zawierajace azbest

Wigkszos¢ odpadow wymienionych w tabeli powyzej, wykonawca robét budowlano -
montazowych moze przekazywa¢ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym, nie
bedacych przedsigbiorcami do wykorzystania na ich wilasne potrzeby. W przypadku braku
przekazania ww. odpadéw podmiot gospodarczy posiadajacy odpowiednia decyzj¢ Starosty
Powiatu Mysliborskiego musi wywiez¢ je na koszt wykonawcy robdt budowlano -
montazowych na legalnie dzialajace sktadowisko odpadéw.

Gleba 1 ziemia zostana czg¢sciowo wykorzystane do podbudowy drég dojazdowych, nadwyzki
zostang sktadowane w odpowiednich miejscach w celu wykorzystania do przywrdcenia stanu

wyjsciowego po zakonczeniu inwestycji.
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[los¢ urobku zostanie sprecyzowana po wykonaniu projektu fundamentéw na etapie

uzyskiwania pozwolenia na budowg.

10.2. Oddzialywanie na etapie eksploatacji.
Wplyw na wierzchnia warstwe gleby.

Teren niewykorzystany do budowy fundamentéw elektrowni oraz towarzyszacej
infrastruktury (gtéwnie drég dojazdowych, placéw montazowych, linii energetycznych)
mozna nadal wykorzystywa¢ do gospodarki rolne;j.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania projektowanej

inwestycji na glebe.

Wplyw na wody podziemne i powierzchniowe.

Projektowana inwestycja nie wplynie negatywnie na warunki gruntowo-wodne,
zarbwno wody podziemne, jak 1 powierzchniowe, i1 nie bedzie wprowadza¢ do nich
jakichkolwiek niekorzystnych zmian.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania projektowanej

inwestycji na wody podziemne i powierzchniowe.

Wplyw na powietrze.

Eksploatacja projektowanej farmy wiatrowej nie bedzie wywiera¢ szkodliwego
wplywu na stan powietrza atmosferycznego. W trakcie ich pracy nie zachodza zadne procesy
technologiczne powodujace emisje pytow i gazow do atmosfery.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania projektowanej

inwestycji na powietrze.

Wplyw na pola elektromagnetyczne.

Od wielu lat prowadzone sa w S$wiecie intensywne badania nad wptywem pél
elektromagnetycznych na §rodowisko. Mechanizmy i1 skutki oddzialywania pola na
poszczegdlne elementy ekosystemu, a w szczegdlnosci na organizm cztowieka nie zostaly
dotad ostatecznie rozpoznane.

W zwiazku z tym do ustalen przepiséw czy zaleceh wprowadzonych do stosowania w
r6znych krajach nalezy odnosic¢ si¢ z rozwaga majac na uwadze fakt, ze przy ich opracowaniu

nie dysponowano gruntowna wiedza o mechanizmach oddzialywania pola. Z tego tez
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wzgledu przy ustalaniu wartosci dopuszczalnych w stosowanych przepisach przyjmuje si¢
pewien margines bezpieczenstwa.

Linie 1 stacje elektromagnetyczne sa zrodiami po6t elektromagnetycznych o
czestotliwosci 50 Hz, czyli tzw. pol quasi stacjonarnych. Intensywno$¢ tego pola
charakteryzowana jest przez natgzenie pola magnetycznego oraz nat¢zenie pola
elektrycznego. Kazda z tych skltadowych pola elektromagnetycznego rozpatrywana jest
oddzielnie, przy czym w uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze na warto$¢ sktadowej
elektrycznej decydujacy wpltyw ma napigcie urzadzen elektroenergetycznych, a na warto$¢

sktadowej magnetycznej prad roboczy ptynacy w sieci.

Natezenie pola elektrycznego.

Na warto$¢ maksymalna oraz rozklad natezenia pola elektrycznego w otoczeniu urzadzen
stacyjnych wptyw maja nastgpujace parametry:

- napigcie robocze rozdzielni,

- rozwiazania konstrukcyjne (oszynowanie linkowe lub rurowe),

- wysokos$¢ zawieszenia przewodow roboczych,

- odleglos¢ urzadzen wysokonapigciowych od ogrodzenia stacji,

- ekranujacy wplyw uziemionych konstrukcji wsporczych i innych instalacji.

Z przyjetych rozwigzan mozna przyjac, ze przecig¢tna odlegto$¢ miedzy przewodami
roboczymi zamyka si¢ w granicach od 1,75 m do 1,9 m, a wysoko$¢ ich zawieszenia nad
ziemiag wynosi od 4,0 m do 6,5 m. Takie rozmieszczenie urzadzen i przewodéw (male
wzajemne odleglosci) ma korzystny wplyw na ograniczenie zasiggu pola elektrycznego.
Odlegtos¢ od rzutu skrajnego przewodu oszynowania do ogrodzenia zewngtrznego stacji
wynosi ok. 12 m.

Przeprowadzone szacunkowe obliczenia pola elektrycznego z wykorzystaniem
wynikéw pomiaréw przeprowadzonych na wielu stacjach o bardzo zblizonych rozwigzaniach
konstrukcyjnych wykazuja, ze spodziewana maksymalna wartos¢ natgzenia pola
elektrycznego wynosi ok. 5,6 kV/m (pod skrajnym przewodem roboczym na wysokosci 2,0 m
nad powierzchnig ziemi). W odlegtosci ok. 6 m od rzutu skrajnego przewodu oszynowania
wartos$¢ natgzenia pola elektrycznego na wysokosci 2 m nad ziemia nie przekroczy 1 kV/m.
Bezposrednio za ogrodzeniem stacji warto$¢ natgzenia pola bgdzie praktycznie bliska zeru i
nie przekroczy progu czutosci aparatury pomiarowe;.

Podkresla sig, ze ogrodzony obszar stacji elektroenergetycznej jest terenem ruchu

elektrycznego 1 jako taki jest niedostgpny dla 0os6b postronnych.
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Przy wyznaczaniu przytoczonych powyzej wartosci pola elektrycznego nie
uwzgledniono ekranujacego oddzialywania uziemionych, przewodzacych Kkonstrukcji
wsporczych i innych instalacji.

Skomplikowany uktad przewodéw elektrycznych i instalacji ekranujacych na terenie
stacji powoduje, ze doktadne wyznaczenie rozktadu pola elektrycznego mozliwe jest tylko w

wyniku pomiaréw.

Natezenie pola magnetycznego.

Moc transformatora zainstalowanego w stacji elektroenergetycznej wynosi 50 MVA.
Stad warto§¢ maksymalna pradéw roboczych plynacych w przewodach roboczych
analizowanych pdl transformatorowych wynosi 260A.

Dla uktadu przewod6éw roboczych, ktérych usytuowanie wynika z zaprojektowanego
ukfadu stacji wykonano obliczenia nat¢zenia pola magnetycznego na wysokosci 2,0 m nad
ziemia. Najwigksza warto$§¢ nat¢zenia pola magnetycznego wystapi pod skrajnym
przewodem. Przy maksymalnej wartosci pradu roboczego spodziewana warto$¢ natgzenia
pola magnetycznego wyniesie ok. 8,2 A/m. Na zewnatrz ogrodzenia stacji nat¢zenie pola

magnetycznego nie przekroczy 2,5 A/m.

Wartos$ci dopuszczalne.

Wartosci dopuszczalne sktadowych pola elektromagnetycznego generowanych przez
urzadzenia elektroenergetyczne okre$lone sa w rozporzadzeniu Ministerstwa Srodowiska z
dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych
w Srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw [5].

Dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkalna dopuszczalna warto$¢ natezenia pola
elektrycznego wynosi 1 kV/m a pola magnetycznego — 60 A/m.

Dla obszaréw niezabudowanych, w miejscach dostgpnych dla ludnosci dopuszczalna wartos¢
natg¢zenia pola elektrycznego jest rowna 10 kV/m, a pola magnetycznego — 60 A/m.
Zagadnienia normalizacji pola elektrycznego na obszarach wydzielonych obiektow
elektroenergetycznych ujete sa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stgzen i1 natgzen czynnikéw
szkodliwych w srodowisku pracy ( Dz. U. nr 217, poz.1833).

Tematyka ta nie wchodzi w zakres raportu o szkodliwym oddziatywaniu na $rodowisko. Dla
orientacji podaje sig, ze na terenie stacji wystepuje strefa bezpieczna ( E<5 kV/m), w ktorej

przebywanie pracownikéw jest dozwolone bez ograniczen oraz strefa posrednia (5
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kV/m<E<10 kV/m), w ktérej przebywanie pracownikéw jest dozwolone w ciagu calej zmiany
roboczej.

Z, poréwnania obliczonych szacunkowo i dopuszczalnych warto$ci natg¢zenia pola
elektrycznego i magnetycznego wynika, ze projektowana budowa stacji 110/20kV nie
spowoduje zagrozenia dla Srodowiska w postaci wystapienia znaczacych wartosci pola
elektromagnetycznego. Spodziewane warto$ci natgzenia pola elektrycznego 1 magnetycznego
bezposrednio na zewnatrz stacji sa wielokrotnie mniejsze od wartosci dopuszczalnych
okreslonych dla terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa. Tym bardziej tez
oddzialywanie pola elektromagnetycznego generowanego przez projektowana stacje na
otoczenie o charakterze przemystlowym nie stanowi zagrozenia zaréwno dla ludzi oraz

srodowiska nie ogranicza charakteru uzytkowania obszaréw.

Klimat akustyczny.

Hatas powoduja drgania rozprzestrzeniajace si¢ w powietrzu w postaci fali
akustycznej o czgstotliwoSciach 1 natgzeniach stwarzajacych uciazliwosci dla ludzi i1
srodowiska. Emisja hatasu jest jedna z najwigkszych uciazliwos$ci dla srodowiska wszystkich
gdziekolwiek realizowanych elektrowni wiatrowych. Podobna sytuacja bedzie miata takze
miejsce w wypadku projektowanego przedsigwzigcia. Kwestie dopuszczalnego poziomu
natezenia hatasu w $rodowisku reguluje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120,
poz. 826). Z analizowanych dokumentéw wynika, ze tereny przewidziane pod farme
wiatrowa ,,Wysoka” z towarzyszaca infrastruktura techniczna naleza do terendéw
wykorzystywanych dla celéw gospodarki rolnej — upraw. Tego rodzaju tereny w tym
rozporzadzeniu nie zostaly sklasyfikowane jako tereny podlegajace ochronie z punktu
widzenia nadmiernego hatasu, gdyz zgodnie z zapisami tego przepisu nie podlegaja ochronie
w zakresie hatasu tereny pol, tak 1 zabudowania gospodarcze. Stad tereny te nie podlegaja
dziataniom stuzacym ograniczaniu oddziatywania hatasu. Natomiast terenami lub obiektami

podlegajacymi ochronie sa zabudowania mieszkalne jedno i wielorodzinne.

Metodyka opracowania tematu.

Analiz¢ dotyczaca uciazliwosci 1 zasiggu hatasu emitowanego z terenu inwestycji
przeprowadzono zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.

w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826).
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Do obliczen propagacji dzwigku wykorzystano program komputerowy WindPro v. 2.6.1.252
(modut DECIBEL)

Opis modutu Decibel programu WindPro.
Modut WindPro DECIBEL dla kalkulacji oddzialywania hatasu czyni te kalkulacje

rzecza bardzo prosta. Zawarte sa w nim zarOwno juz istniejace jak réwniez nowe turbiny
wiatrowe. Mozliwe jest w programie okreslenie miejsc wrazliwych na hatas (punkty) jak
rowniez wigkszych obszaréw opisanych przez wielokat. Wielokaty te moga by¢ rysowane
myszka na mapie w tle. Program kalkuluje punkt na wielokacie o najwigkszym
oddziatywaniu hatasu i1 drukuje wspoétrzedne i poziom hatasu dla punktu podanego w
raporcie. Dla kazdego wielokatu/pozycji mozna wprowadzi¢ maksymalny dozwolony poziom
dzwigku. W ten sposéb jest mozliwe réwnoczesne przeprowadzenie kalkulacji, np. kalkulacje
zalezne od najblizszego sasiedztwa opartego na poziomie 45 dB i pobliskiego obszaru
miejskiego w innej odleglosci opartego na poziomie 40 dB.

Turbiny wstawiane do programu mozna znalez¢ w katalogu programu, ktéry zawiera
wigcej niz 500 réznych typéw i modeli. Jesli zadne dane na temat emisji hatasu nie sa podane
w katalogu, dane te mozna wprowadzi¢ rg¢cznie na poczatku kalkulacji.

Tereny ochrony przed hatasem i/lub pozycje sa wprowadzane graficznie na mapie
umieszczonej na ekranie monitora. Dla kazdego terenu/pozycji moze by¢ wprowadzona
minimalna odlegto$¢ do najblizszej turbiny wiatrowej i maksymalny dozwolony wptyw w
dB(A).

Zgodnie z ta sama klasyfikacja dla terenéw zabudowy jednorodzinnej nalezy przyjac
nastgpujace warto$ci normatywne:

- r6wnowazny poziom dzwigku Laeq W dzien -50dB(A)
- r6wnowazny poziom dzwigku Laeq W nocy -40 dB(A)

Zgodnie z klasyfikacja w/w rozporzadzenia dla terenéw zabudowy wielorodzinnej
nalezy przyja¢ nastgpujace warto$ci normatywne:

- rownowazny poziom dzwigku Laeq W dzien -55dB(A)
- r6wnowazny poziom dzwigku Laeq W nocy -45 dB(A)

Natomiast zgodnie z ta sama klasyfikacja dla terenéw zabudowy siedliskowej
(zagrodowej) nalezy przyja¢ nastgpujace wartosci normatywne:

- r6wnowazny poziom dzwigku Laeq W dzien -55dB(A)

- r6wnowazny poziom dzwigku Laeq W nocy -45 dB(A)
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Przy okreslaniu poziomu mocy akustycznej elektrowni wiatrowych opierano si¢ na danych
producenta oraz danych z badan natgzenia sity wiatru na terenie podobnych inwestycji.
Mozliwo$¢ pracy z r6zna moca akustyczna w réznych porach doby jest charakterystyczna dla
nowoczesnych elektrowni wiatrowych. Dlatego obliczenia przeprowadzono oddzielnie dla
pory nocnej 1 dziennej zakladajac r6zny poziom mocy akustycznej elektrowni wiatrowych w
porze nocnej 1 dziennej

Podsumowanie wynikéw obliczen.

1. Na podstawie przeprowadzonych obliczen okre$lono nastgpujace warto$ci poziomu
dzwigku emitowanego z terenu elektrowni wiatrowej do srodowiska: warto$¢ na elewacji
najblizszego budynku mieszkalnego: pora dzienna Laeq = ponizej 45,0 dB i pora nocna:
Laeq = ponizej 40,0 dB,

2. Na podstawie obliczen, dla przyjetych zalozen, nie przewiduje si¢ przekroczenia wartosci
dopuszczalnych w Srodowisku na elewacji najblizszej istniejacej zabudowy mieszkalnej

wywotlanej uruchomieniem farmy wiatrowej dla pory dziennej i pory nocnej.

Whioski.

Przeprowadzona analiza i obliczenia wykazaty, ze budowa 1 eksploatacja farmy
wiatrowej w okolicy Boleszkowic, w technologii przyjgtej] w niniejszym opracowaniu nie
spowoduje przekroczen wartosci normatywnych w srodowisku dla pory dziennej i nocne;j.
Nalezy podkresli¢, ze poziom tego hatasu bedzie sukcesywnie malat w zaleznosci od
oddalania sig¢ od jego zrddia. Poziom ponad 100 dB, jak to pokazuja doswiadczenia z innych
farm elektrowni wiatrowych, bedzie wystgpowat tylko w odlegtosci, co najwyzej kilkunastu
metréw od gondoli elektrowni wiatrowej.

Wyniki obliczen wykonane dla celéw niniejszego raportu przedstawione w formie
zatacznikéw 1 - 4, zobrazowane w postaci komputerowej mapy sytuacyjnej z naniesionymi
izofonami (liniami réwnego poziomu dzwigku), wskazuja, ze warto$ci poziomu dzwigku
emitowanego z terenu lokalizacji ,,ZEW Wysoka” do srodowiska bedzie przyjmowac w

odniesieniu do okolicznych zabudowan warto$ci dopuszczalne (zat. 3).

Stacja abonencka - GPZ.
Podstawowym zrodtem hatasu w projektowanej stacji elektroenergetycznej 110/SN
kV bedzie transformator 110/SN kV o mocy 50 MVA, chtodzony wentylatorami

rozmieszczonymi na przedniej i tylnej Scianie kadzi.
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Liczba pracujacych wentylatorow oraz czas ich pracy zalezy od aktualnego obcigzenia
transformatora 1 temperatury otoczenia. Mimo pewnej zmiennosci poziomu dzwigku
wydawanego przez transformator uznaje si¢ go jako zrédto hatasu ustalonego, ktore
wystgpuje w sposob ciagly cala dobg. Pozostale urzadzenia zainstalowane na stacji
elektroenergetycznej nie stanowig zrédla hatasu o mierzalnych (poza terenem stacji)
poziomach.

Uciazliwos¢ hatasu jest zalezna od jego poziomu, charakterystyki w funkcji
czestotliwoséci, czasu trwania, a takze cech indywidualnych osoby narazonej na
oddzialywanie.

Dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku zostaly okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826). Zgodnie z zalacznikiem do powyzszego
rozporzadzenia na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej oraz
zabudowy zagrodowej obowiazuja nastgpujace standardy klimatu akustycznego w zakresie
hatasu emitowanego przez linie elektroenergetyczne:

- dopuszczalny réwnoczesny poziom dzwigku A - pora dnia, przedzial czasu odniesienia
rowny 16 godzin: 50 dB.

- dopuszczalny réwnoczesny poziom dzwigku A - pora dnia, przedzial czasu odniesienia
rowny 8 godzin: 45 dB.

Podkresla sig, ze obszary bezposrednio sasiadujace z terenem stacji nie sa zaliczane do

kategorii terendw objetych ochrona przed hatasem generowanym przez linie 1 stacje
elektroenergetyczne.
Najistotniejszym zrédltem hatasu transformatoréw sa: uzwojenia, rdzen oraz urzadzenia
uktadu chtodzenia (np. wentylatory). Na poziom hatasu transformatora w decydujacy sposéb
wplywaja drgania rdzenia zwiazane ze zjawiskiem magnetostrykcji, ktére to zjawisko zalezy
zarbwno od indukcji jak 1 wielu innych parametréw fizycznych i strukturalnych blach
transformatora.

Dla czestotliwosci napigcia zasilajacego 50 Hz, podstawowa czgstotliwos¢ drgan
rdzenia wynosi 100 Hz, natomiast widmo hatasu zawiera takze czgstotliwosci wyzszych
rzedow. Zaprojektowany transformator bedzie nalezal do rozwiazan bardziej nowoczesnych,
charakteryzujacych si¢ m. in. nizszym poziomem generowanego hatasu.

Problem hatasu, jaki moze by¢ generowany przez projektowana stacj¢ nie zdominuje

zagadnien ochrony S$rodowiska, bowiem jak juz zaznaczono obszary w bezposrednim
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otoczeniu stacji elektroenergetycznej sa to tereny, dla ktérych nie normuje si¢ poziomu

dopuszczalnego hatasu.

Wplyw na ludzi.

Na tym etapie moze si¢ pojawi¢ poczucie pewnego dyskomfortu zwigzanego z
ruchem obrotowym wirnikow elektrowni wiatrowych. Moze wystapi¢ efekt cienia
powodowanego przez pracujace topaty i wiezg elektrowni. Jednak ze wzgledu na odlegtos$¢
lokalizacji wiez nalezy uzna¢ go za czynnik nieistotny. Innym oddzialywaniem moze by¢
odblask od wiezy a zwlaszcza topat wirnika. Poniewaz wieza 1 topaty wirnika beda
pomalowane specjalng matowa farba, efekt odblaskowy nie wystapi.

Zespo6t elektrowni wiatrowych powoduje zmiang krajobrazu naturalnego, powodujac
efekt percepcji zmienionego krajobrazu. Kwestia postrzegania elektrowni wiatrowych w
otoczeniu jest sprawg bardzo subiektywna, zalezng od konkretnego obserwatora.

Potencjalne zagrozenie dla ludzi moze pojawi¢ si¢ w sytuacji awaryjnej
(przewrécenie konstrukcji, oderwanie ptatow wirnika). Poniewaz planowana inwestycja
oddalona jest od siedzib ludzkich oraz speinia wszelkie normy w zakresie wytrzymatosci i
obciazen, nie przewiduje si¢ jej negatywnego oddziatywania w tym wzgledzie na zdrowie i
bezpieczenstwo ludzi.

Na podstawie zebranych danych nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania

projektowanej inwestycji na zdrowie ludzi.

Wplyw n flore.

W trakcie eksploatacji zespotu elektrowni wiatrowych nie bedzie oddziatywac
negatywnie na florge. Na obszarze lokalizacji elektrowni wiatrowych nie wykazano gatunkéw
prawnie chronionych ani siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty a waznych dla funkcjonowania ekologicznego systemu Natura 2000. Nastapi
czasowe wylaczenie niewielkich fragmentéw pol uprawnych z produkcji rolniczej.

Na podstawie zebranych danych mozna stwierdzi¢ brak istotnego negatywnego

oddziatywania inwestycji na flore.
Wplyw na faune.

Projektowana inwestycja moze wywiera¢ wpltyw na faun¢ w zakresie: szlakoéw

migracji, miejsc rozrodu oraz zerowania. Szczegdlowej analizy rozmieszczenia i szlakow
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migracyjnych oraz ich ewentualnego powiazania z oddzialywaniem przedsigwzigcia na faung
omoéwiono w punkcie 6.3.2. niniejszego raportu.

Na obszarze poddanym niniejszej analizie nie zidentyfikowano istotnych szlakéw
migracyjnych ptakéw i ssakoéw o znaczeniu regionalnym lub krajowym. Poniewaz inwestycja
zlokalizowana jest poza gléwnymi trasami migracji ptakow, nie bgdzie stanowi¢ istotnej
bariery wedrowkowej, zwtaszcza dla migrantéw dalekodystansowych.

Znajdujace si¢ na obszarze projektowanej farmy wiatrowej uzytki rolne nie stanowia
istotnego miejsca zerowania i dtuzszego postoju wigkszych stad gatunkéw ptakéw uwazanych
za narazone na kolizje w elektrowniami wiatrowymi, jak zurawie, bociany, tabedzie,
drapiezne 1 ggsi. Przeloty ptakow nad terenem inwestycji odbywaja si¢ gtéwnie na niskich
wysokosciach do 50 m, w tym wzdluz zadrzewien i zakrzewien S$rédpolnych i drég.
Wykonawcy monitoringu przyrodniczego (Zyska w 2009a) czgsto obserwowali przeloty
ptakéw na wysokosciach powyzej 500 m. To powoduje, ze zdecydowana wigkszos¢ ptakow
(ponad 90%) odbywata loty ponizej lub powyzej zasiggu oddziatywania pracujacych topat
wirnika elektrowni wiatrowej. Taka sama sytuacja miala miejsce w obrgbie powierzchni
kontrolnej pod Oborzanami.

Niewielka liczba ptakéw (gtéwnie wroblowych) przemieszcza si¢ w obszarze pracy
wirnikéw. Czg$¢ z nich stanowia ptaki drapiezne, kruki oraz zurawie. Sa to ptaki, ktére
doskonale orientuja si¢ w przeszkodach przestrzennych. Obserwacje autora raportu (Janicki
2006) oraz wykonawcOdw monitoringu przedinwestycyjnego (Zyska W. 2009a), z terendw
dzialajacych farm wiatrowych, pokazuja, ze myszotowy i kruki szybko przyzwyczajaja si¢ do
elektrowni wiatrowych oraz bez problemoéw przelatuja i zeruja w ich poblizu. W literaturze
polskiej brak doniesien o kolizjach wymienionych ptakéw z elektrowniami wiatrowymi. Stad
mozna wnioskowac¢, ze kolizja tych ptakow z elektrowniami jest mato prawdopodobna.
Przeloty zerujacych nad polami ptakéw wydaja si¢ bezpieczne, gdyz odbywaja si¢ na niskim
putapie lub wzdtuz zadrzewien srédpolnych, potozonych na obrzezach obszaru opracowania.

Zachowanie symetrycznego i regularnego uktadu rozmieszczenia wiez elektrowni
wiatrowych stwarza ptakom mozliwos¢ bezkolizyjnego przelotu migedzy wiezami elektrowni
na obszarze farmy, ktére usytuowane sa w odlegtosci co najmniej 300 m od siebie (ryc. 2).
Jednoczesnie elektrownie rozmieszczono w trzech skupiskach oddalonych od siebie na
odleglos¢ ok. 0,6 km. Utworzenie korytarzy ekologicznych (przestrzeni pomigdzy
poszczegdlnymi wiezami elektrowni) stwarza mozliwo$¢ wlotu 1 wylotu ze strefy
potencjalnego zagrozenia, jak réwniez umozliwia przemieszczenia siedliskowe w réznych

kierunkach. Szczegodlnie istotny jest pozostawiony korytarz powietrzny o szerokosci ok. 0,6
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km na osi Wysoka — Boleszkowice, ktory umozliwia swobodne przemieszczanie si¢ ptakow z
glebi gminy w kierunku doliny rzeki Odry (ryc. 2).

Inny negatywny wplyw moze stanowi¢ hatas emitowany przez prac¢ wirnika.
Zwierzgta majace wigkszy prog wrazliwosci stysza te dzwigki z wigkszej odlegtosci.
Zaplanowana, w wyniku dziatan minimalizujacych, lokalizacja miejsc posadowienia wiez, co
najmniej 100 m od obszar6w cennych przyrodniczo (kompleksy lesne, zadrzewienie
srédpolne) spowoduje znaczne ograniczenie tego oddzialywania.

Ewentualny negatywny wptyw elektrowni na nietoperze bedzie znikomy. Na obszarze
inwestycji stwierdzono cztery gatunki tych ssakéw, natomiast nie zaobserwowano wyraznych
przelotow nietoperzy bezposrednio w rejonie projektowanych lokalizacji elektrowni
wiatrowych. Notowano je gtéwnie na obrzezach obszaru opracowania, tj. w obrebie lub
sasiedztwie lokalnych zadrzewien i $rédpolnych oczek wodnych. Natomiast na otwartej
przestrzeni rejestrowano jedynie borowca wielkiego na wysokosci powyzej 50 m n.p.t.
Obserwacje terenowe na obszarze projektowanej inwestycji wykazaty przeloty ptakow, w tym
dosy¢ intensywne niektérych z nich. najliczniej byty rejestrowane gatunki towne, czajki oraz
gatunki z wréblowych. Zadne z nich nie sa ujete na liscie zatacznika I Dyrektywy Ptasiej.
Oceniono, ze przelatujace tedy ptaki, na tle wynikow zebranych w obrgbie np. doliny Odry
czy Warty, nalezy zakwalifikowa¢ do pobocznego szlaku migracyjnego.

Natomiast nie zarejestrowano tu wyraznych tras migracji nietoperzy.

Na obszarze opracowania nie wykazano siedlisk, gatunkéw roslin ani miejsc rozrodu
gatunkéow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, dla ktoérych utworzono
polozone w sasiedztwie ostoje ptasie 1 ostoje siedliskowa (ryc. 3). Poszczegdlne elektrownie
wiatrowe polozone sa w duzym oddaleniu od zlokalizowanych w sasiedztwie obiektow
ekologicznej sieci Natura 2000 (ryc. 3).

Autorzy blisko dwuletniego monitoringu faunistycznego sporzadzonego dla
planowanego ZEW Wysoka (Zyska w 2009a) ocenili ten obszar jako teren gdzie w niektérych
latach lub okresach fenologicznych moga pojawia¢ si¢ wigksze stada ggsi oraz czajek lub tez
zurawi. Jednakze jak pokazaty to wyniki monitoringu trwajacego od jesieni 2007 do wiosny
20009 r. nie jest to reguta. Podobna sytuacje stwierdzono w obrgbie powierzchni przyjetej jako
kontrolna lezaca w gminie Dgbno pod wsia Oborzany, czyli kilka kilometréw na wschod od
wsi Wysoka (Zyska w 2009b). Ocenili oni, ze w przestrzeni na poziomie 50 — 150 m n.p.t.
przelatuje w trakcie migracji i na koczowiskach do 10% rejestrowanych ptakéw. Obserwacje
te pozwalaja prognozowaé, ze kolizje ptakéw z pracujacymi elektrowniami nie beda w

obrgbie ZEW Wysoka zdarzac czgsto.
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Brak istotnego wplywu inwestycji na faung zostat takze wykazany w opracowaniu
ekofizjograficznym i prognozie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko (Janicki 2008a,
2008b). Niska warto$¢ faunistyczna obszaru opracowania i lokalizacji projektowanych
elektrowni wiatrowych wykazano réwniez w waloryzacji przyrodniczej gminy Boleszkowice

(Piatkowska i Jurksztowicz 2002).

Na podstawie zgromadzonych informacji (zwlaszcza w wyniku przeprowadzonego
przedinwestycyjnego monitoringu przyrodniczego) mozina stwierdzié, Ze przy zastosowaniu
proponowanych dziatan minimalizujqcych, wpltyw projektowanej budowy elektrowni

wiatrowych na faune bedzie niewielki.

Wplyw na krajobraz.

Oddziatywanie pracujacych elektrowni wiatrowych na otaczajacy krajobraz wynika z
wizualnej specyfiki samych konstrukcji, fizjografii obszaru inwestycji oraz struktury
osadniczej tego regionu.

Poprzez swoja wysokos$¢ elektrownie wiatrowe beda stanowi¢ dominantg
wysokosciowa w krajobrazie. Takie wysokie obiekty stanowia obcy, techniczny element
krajobrazu naturalnego. Ze wzgledu na wysokos¢ trudno jest wkomponowac i ,,zamaskowac’
elektrownie w krajobrazie, poniewaz goruja nad zadrzewieniami. Jednakze obecnos¢
kompleksow le$nych, zadrzewien $rodpolnych lub wzdluz drég wokét obszaru opracowania,
przyczynia si¢ do obnizenia dysharmonii krajobrazu (fot. 1, 2, 5, 6). Obserwacje innych
dziatajacych farm wiatrowych w wojewddztwie zachodniopomorskim wskazuja na zanik
wizualny elektrowni w odleglosci ok. 6-10 km w terenie o zmiennym uksztattowaniu i
maskujacych zadrzewieniach.

Jednym z czynnik6w wplywajacych na postrzeganie elektrowni wiatrowych jest ruch
wirnika, ilo$¢ lopat oraz sposéb malowania topat. Sam ruch wirnika moze powodowac
»zmegczenie” obserwujacego, zwlaszcza z bliskiej odlegtosci. Jednak odczucia ludzi w
stosunku do elektrowni wiatrowych sa bardzo subiektywne, zalezne od osobistej percepcji
konkretnego cztowieka.

Wplyw na estetyczne walory krajobrazu wywiera sposéb malowania elektrowni.
Zazwyczaj jest to kolor biaty lub pastelowy, ktéry jest najmniej kontrastowy wzgledem tla.
Metoda niwelacji kontrastowosci jest malowanie kolorem zielonym o zmiennej tonacji
barwnej dolnej czesci wiezy od gruntu do wysokosci okolicznych zadrzewien, zaczynajac od

ciemnej zieleni u podstawy wiezy.
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Waznym elementem postrzegania elektrowni jest umieszczanie kolorowych reklam na
powierzchni wiezy oraz gondoli wirnika. Zapisy planu zagospodarowania terenu nakazuja
malowanie konstrukcji na kolor jasny, pastelowy, farba matowa nietworzacych reflekséw
swietlnych. Planowane do wykorzystania elektrownie beda malowane wedtug zapiséw planu.
Polskie przepisy narzucaja malowanie koncéwek lopat w pasy bialo czerwone, w celu
oznakowania przeszkodowego konstrukcji. Jest to element zaburzajacy harmonig¢ krajobrazu.

Z analizy krajobrazowej wynika, ze planowana inwestycja bedzie nowym, swoistym
elementem krajobrazu naturalnego.

Struktura przestrzenna lokalizacji wiez elektrowni wptywa na efekt krajobrazowy tych
inwestycji. Pojedyncze elektrownie znacznie od siebie oddalone wptywaja na silng
delimitacj¢ krajobrazu. Znacznie mniejszy efekt wywieraja elektrownie skupione w wigksze
skupiska lub farmy lezace w niewielkiej odlegtosci od siebie (taki uktad wystapi w
proponowanym do realizacji wariancie alternatywnym 3 (ryc. 2, 3, zal. 3, patrz rozdz. 5).
Wprawdzie taka struktura w przestrzeni powoduje zjawisko swoistej bariery widokowe;j
jednak nie delimituje krajobrazu w znaczacy sposob i powoduje stopniowe przyzwyczajenie
si¢ obserwatora. Elektrownie wiatrowe utozone beda blisko siebie w kilku rzedach (ryc. 2, 3).
Takie usytuowanie przestrzenne planowanego ZEW przyczyni si¢ do ztagodzenia jego
wplywu na krajobraz naturalny.

Kolejny waznym elementem oddziatywania na krajobraz jest ekspozycja planowane;j
farmy wiatrowej w krajobrazie oraz struktura osadnicza regionu. Istotna ekspozycja farmy
wiatrowej czgSciowo zaburzajagca harmoni¢ krajobrazu wystapi z kierunkéw pdinocno-
zachodniego i1 zachodniego oraz od wschodu, przy miejscowosciach: Boleszkowice, Troszyn i
Wysoka, ktére leza bezposrednio przy projektowanym ZEW i nie sa ekranowane wigkszymi
skupiskami zadrzewien. Z pozostatych kierunkéw ZEW bedzie cz¢sciowo maskowany przez
skupiska zadrzewien i kompleksy lesne. Efekt dysharmonii krajobrazu z tych kierunkéw od
miejscowosci: Kloséw, Mieszkowice, Smolnica, Oborzany i Namyslin bedzie niewielki.
Elektrownie wiatrowe w stosunku do dalej potozonych miejscowosci m.in.: Dgbno 1 Kostrzyn
powinny by¢ w znacznym stopniu maskowane przez kompleksy lesne i skupiska zadrzewien
oraz szpalery zadrzewien wzdtuz drég powiatowych, gminnych i polnych (fot. 1-6).

Wplyw planowanej farmy wiatrowej na walory krajobrazowe zlokalizowanego w
sasiedztwie obszaru Natura 2000, bedzie niewielki i ograniczy si¢ do jego obrzeza, co
zwiazane jest z obecnoscia wokot przedsiewzigcia kompleksow lesnych, zadrzewien
srodpolnych i szpaleréw drzew wzdtuz drég gminnych i polnych, ktére w duzym stopniu

maskowac bgda elektrownie w krajobrazie zwlaszcza z wigkszej odleglosci.
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Z analizy krajobrazowej wynika, Ze planowana inwestycja bedzie nowym, swoistym
elementem krajobrazu naturalnego. Istotna ekspozycja zaburzajqca harmonie krajobrazu
bedzie gtownie z kierunku potnocnego i potnocno-zachodniego. Z pozostatych kierunkow
bedzie w roznym stopniu maskowana i nie powinna w istotny sposob wptywac na pogorszenie

walorow krajobrazowych.

Wplyw w zakresie odpadow.

Na tym etapie pracujaca farma wiatrowa bedzie wytwarza¢ minimalne ilo$ci odpadéw,
zwiazanych z ich funkcjonowaniem i okresowa konserwacja. Okresowo zajdzie koniecznos¢
wymiany oleju 1 filtréw w podzespotach turbin wiatrowych i1 tak moze powsta¢ odpad
niebezpieczny okreslany jako: ,,inne oleje silnikowe przektadniowe i smarowe” (kod130208),
,materiaty filtracyjne i tkaniny do wycierania” (kod 150202). Dla r6znych typéw turbin,
zgodnie z danymi producentéw, mozna zalozy¢ wymiang oleju przektadniowego z
czestotliwoscia od 1 raz na rok do 1 raz na cztery lata, ilo$¢ oleju w jednej turbinie ksztattuje
si¢ na poziomie 60 - 90 1.

Budowa i eksploatacja stacji elektroenergetycznej, a przede wszystkim jej potencjalna
likwidacja bedzie si¢ wiaza¢ z powstaniem pewnej ilosci odpadéw, ktérych usuwanie i
unieszkodliwienie jest - w mysl obowiazujacych przepiséw - obowigzkiem Inwestora,
wtasciciela obiektu. Do najwazniejszych zrédet odpadéw jakie moga powsta¢ w zwiazku z
budowa, eksploatacja i ewentualna likwidacja stacji 110/20 kV mozna zaliczy¢:

a) odpady olejowe (olej transformatorowy uwalniajacy si¢ i sptywajacy do uszczelnianej misy
olejowej pod transformatorem), powstajace w stanach awaryjnych,

b) odpady jakie powstana podczas prac budowlanych, a takze w trakcie ewentualnej
likwidacji instalacji.

Najistotniejsze regulacje prawne dotyczace zaréwno powstawania jak i usuwania i
unieszkodliwiania odpadéw zawarte sa w ustawie o odpadach. Regulacje te nakierowane sa
na minimalizacj¢ uciazliwosci dla ludzi 1 S$rodowiska, zwigzanych z powstawaniem,
usuwaniem i unieszkodliwieniem odpadéw. Stanowia one uszczegétowienie zasad ogdlnych
dotyczacych postgpowania z odpadami , zawartych w ustawie prawo ochrony srodowiska.
Podstawa do oceny gospodarki odpadami zaré6wno w czasie budowy, eksploatacji oraz
potencjalnej likwidacji inwestycji jest ich klasyfikacja ogdélna zawarta w rozporzadzeniu

Ministra Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw .
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Odpady powstajace w fazie budowy, eksploatacji, oraz potencjalnej likwidacji stacji zaliczy¢
mozna, zgodnie z wykazem stanowiacym zalacznik do wspomnianego rozporzadzenia, do
nastgpujacych grup:

- odpady olejowe i odpady cieklych paliw - kod grupy odpadéw: 13,

- odpady opakowaniowe, sorbenty, tkaniny do wycierania, materialy filtracyjne i ubrania
ochronne nie ujgte w innych grupach - kod grupy odpadéw:15,

- odpady nie ujete w innych grupach - kod grupy odpadéw: 16,

- odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury
drogowej - kod grupy odpadéw: 17,

- odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie - kod grupy odpaddw:
20. Tlos¢ powstajacych na terenie stacji elektroenergetycznej odpadéw komunalnych (kod
grupy 20) bedzie po jej rozbudowie znikoma i mozna ja szacowa¢ na okoto kilkanascie
kilograméw na miesiac. Odpady te bgda okresowo wywozone przez stuzby komunalne na
sktadowisko odpadéw.

Zasadnicze kategorie (grupy) odpaddéw, ktére powstana w fazie rozbudowy i ewentualnej
likwidacji stacji elektroenergetycznej to:

- elementy stalowe (kod odpadu: 17 04 050),

- porcelana elektrotechniczna (kod odpadu: 17 01 03),

- przewody stalowo-aluminiowe (kod odpadu: 17 04 07),

- ztom kablowy (kod odpadu: 17 04 11).

Informacje dotyczace ilosci wspomnianych odpadéw zostana okreslone po sporzadzeniu
projektu  wykonawczego budowy, kiedy znane begda typy wurzadzen 1 aparatow
przewidywanych do montazu oraz ustalona bedzie technologia wykonywania prac
budowlanych.

Zgodnie z zapisami zawartymi w ustawie o odpadach (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach, Dz. U. nr 62, poz. 628 z p6z. zmianami), za zagospodarowanie odpadéw, ktére
powstana w fazie budowy, odpowiedzialny jest bezposredni wykonawca wytoniony w
procedurze przetargowej. Odrebny problem stanowi usuwanie z terenu stacji, zar6wno w
trakcie jej budowy jak i w fazie eksploatacji i likwidacji, wyeksploatowanych urzadzen
réznego typu, gléwnie aparatury wysokonapigciowej 1 transformatoréw zawierajacych olej
elektroizolacyjny. Mimo, ze niektére z tych urzadzen zawieraja izolacyjny olej mineralny, to
ze wzgledu na technologicznie szczelna zamknigta obudowe urzadzen, uniemozliwiajaca
uwolnienie si¢ oleju, trudno je sklasyfikowa¢ do grupy odpadéw niebezpiecznych o

najbardziej zblizonym kodzie tj. 13 03 07 (mineralne oleje i ciecze stosowane jako no$niki
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ciepta i elektroizolatory). Zgodnie z procedurami, obowigzujacymi w energetyce zawodowej,
urzadzenia takie powinny by¢ przekazywane specjalistycznej firmie zajmujacej si¢ ich
naprawa 1 regeneracja. Postgpowanie takie bgdzie miato miejsce zaré6wno w okresie
eksploatacji, jak i ewentualnej likwidacji inwestycji.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zarowno etap budowy, eksploatacji i na pewno likwidacji
stacji, wigze si¢ z mozliwoscia powstawania odpadéw niebezpiecznych, o ktérych mowa w
ustawie o odpadach.

Do odpadéw takich zaliczy¢ trzeba przede wszystkim:

- szlamy z separatora (kod odpadu: 13 05 02),

- mineralne oleje i ciecze stosowane jako izolatory oraz nosniki ciepta (kod odpadu: 13 03 07)
lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rt¢¢ (kod odpadu: 20 01 21).

Okresowo (raz w roku - zgodnie z dokumentacja techniczno-ruchowa AWAS) czyszczenia
separatorow dokonuje firma AWAS Polska Sp. z o. o. Firma ta - posiadajaca odpowiednie
zezwolenia - zajmuje si¢ utylizacja emulsji wodno-olejowej wypompowywanej z separatora
W procesie jego czyszczenia.

Trzeba podkresli¢, ze odpady takie nie moga by¢ wywozone na sktadowisko odpadow
obojetnych z uwagi na mozliwo$¢ przeniknigcia stabo zwiazanego oleju gitgboko w glebg, co
doprowadzi¢ moze w skrajnym przypadku do zatrucia warstwy ziemi, skazenia wod
gruntowych i przeniknigcia oleju poprzez wody podskdrne i cieki wodne do rzek oraz
zbiornikéw wodnych. Niedopuszczalne jest réwniez niekontrolowane spalanie takich
substancji, gdyz w procesie tym nastagpi¢ moze emisja do atmosfery szeregu szkodliwych,
toksycznych zwiazkéw chemicznych, przede wszystkim metali cigzkich (otéw, cynk, bar itd.)
oraz zwiazkéw fosforu, siarki i innych.

Znaczna ilo$¢ odpadéw niebezpiecznych moze powsta¢ w sytuacji awaryjnej, kiedy trzeba
bedzie usuna¢ z misy (pod transformatorem) olej transformatorowy, ktéry wyciekl na skutek
awarii eksploatowanej jednostki.

Olej ten kwalifikuje si¢ do grupy 13 o kodzie 13 03 07. W stanie awaryjnym, moze dojs¢ do
powstania na terenie stacji innych zanieczyszczen olejowych (przede wszystkim czys$ciwo
zaolejone olejem transformatorowym) jednak w znacznie mniejszej ilosci.

Mimo, ze wytwarzanie odpadéw niebezpiecznych, o ktérych wspomniano wyzej nie jest
elementem procesu technologicznego pracujacej stacji elektroenergetycznej, a praktycznie
wylacznie nastgpstwem sytuacji awaryjnych, to mozliwosci ich powstawania w analizowanej
inwestycji jest bezsporna. W takiej sytuacji inwestor (wytwarzajacy odpady w rozumieniu

ustawy o odpadach) zobowiazany jest - zgodnie z art. 17 tej ustawy uzyska¢ zezwolenie na
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wytwarzanie odpadéw niebezpiecznych, a takze opracowac program gospodarki odpadami
niebezpiecznymi.

Omawiajac zagadnienia zwiazane z gospodarka odpadami nalezy stwierdzi¢, ze inwestor
powinien zabezpieczy¢ przekazywanie wszystkich odpadéw niebezpiecznych specjalistyczne;j
firmie posiadajacej mozliwosci ich odbioru (transportu) i utylizacji. Zgodnie z informacjami
uzyskanymi od Zleceniodawcy Inwestor przedsigwzigcia bedzie posiadat umowy na odbidr i
unieszkodliwianie tego rodzaju odpadéw, podpisane z firmami, ktére uzyskaty stosowne
zezwolenie na odbidér, wykorzystanie i unieszkodliwienie odpadéw niebezpiecznych, w trybie
okreslonym w ustawie o odpadach.

W zakresie ochrony gleby oraz wod powierzchniowych 1 podziemnych przed
zanieczyszczeniami olejowymi, ktére moga powsta¢ przede wszystkim w stanach
awaryjnych, nalezy podkresli¢c fakt, ze zaprojektowane stanowiska transformatoréw
wyposazone begda w szczelne misy olejowe, wykonane z betonu technologicznie
uszczelnianego. Tak wykonane misy, w przypadku awarii transformatora, bgda zdolne
pomiesci¢ 100% oleju zgromadzonego w kadzi, zapewniajac odpowiednia rezerwg (20 %) na
wody opadowe. Stanowi ona dostateczne zabezpieczenie przed przedostaniem si¢ do gruntu
oleju transformatorowego w czasie awarii jednostki.

Olej oraz osad zatrzymywany w separatorze oleju bgdzie usuwany, wywozony i utylizowany
przez wyspecjalizowana firm¢ np. AWAS Polska Sp. z 0.0. Podczas normalnej eksploatacji
stacji ilo$¢ olejow oraz osadéw gromadzonych w separatorze jest znikoma.

Na terenie budowanej stacji, gdzie nie prowadzi si¢ jakiejkolwiek produkcji, nie wystgpuja
scieki socjalno-bytowe.

Wody opadowe odprowadzane beda do szczelnego zbiornika bezodptywowego.

10.3. Oddziatywanie w fazie likwidacji.

Wplyw projektowanej inwestycji budowy elektrowni wiatrowych, bedzie miato
niewielki wptyw na elementy Srodowiska przyrodniczego w trakcie jej likwidacji. Moze dojs¢
do nieznacznego naruszenia wierzchniej warstwy gleby w wyniku demontazu i wywozu
elementéw sktadowych konstrukcji elektrowni, GPZ, drég i linii energetycznych. Nastapi
okresowy wzrost emisji spalin 1 hatasu, zwigzanych w praca sprzgtu budowlanego i
transportowego. Nie przewiduje si¢ zadnego wplywu na flor¢ i faung w trakcie likwidacji.
Teren po zlikwidowanym ZEW zostanie przywrécony do stanu pierwotnego i powtdrnie

wykorzystany od upraw zbdz.

© 2010 Biosfera Dariusz Janicki 119



Na etapie likwidacji nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania projektowanej

inwestycji na srodowisko przyrodnicze.

10.4. Oddzialywanie inwestycji na formy ochrony przyrody.

Na obszarze planowanego przedsigwzigcia nie stwierdzono istniejacych obszaréw
prawnie chronionych, w tym elementéw ekologicznej sieci Natura 2000. W sasiedztwie
inwestycji zlokalizowane sa istniejace i projektowane elementy KSOCH, w tym obiekty
ekologicznej sieci Natura 2000.

W sasiedztwie poludniowo-wschodniej granicy terenu II znajduje si¢ rezerwat
przyrody ,,Cisy Boleszkowickie”. Przedmiotem ochrony jest zachowanie stanowisk cisow w
r6znych fazach rozwojowych. Poniewaz rezerwat znajduje si¢ w odleglosci co najmniej 1 km
od najblizszych elektrowni, mozna stwierdzi¢, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie
negatywnie oddziatywac na ten obiekt (ryc. 2).

W odlegtosci ok. 0,5 km na zachéd od najblizszych elektrowni potozony jest
projektowany uzytek ekologiczny UE-II (ryc. 2). Przedmiotem ochrony jest zachowanie
siedlisk 1 populacji zwierzat, gtéwnie ptazéow i ptakéw. Wykazane ptazy i wigkszos$¢ ptakoéw
tam wystgpujacych byla sporadycznie obserwowana w trakcie monitoringu przyrodniczego na
obszarze inwestycji. Zebrane dane wskazuja, ze obszar inwestycji nie stanowi istotnego
miejsca rozrodu i legéw zwierzat wystepujacych w UE-II. Nie obserwowano rowniez duzych
skupien tych gatunkéw na obszarze inwestycji. Stad mozna wnioskowac, ze przedsigwzigcie
nie wplynie w istotny negatywne sposéb na zasoby przyrodnicze UE-II.

W odlegtosci ok. 3 km od najblizszych elektrowni w kierunku potudniowo-
wschodnim znajduje si¢ obszar chronionego krajobrazu A ,,Dgbno-Gorzéw”. Przedmiotem
ochrony powinno by¢ zachowanie i odtwarzanie szczegdlnych waloréw krajobrazowych,
ekosysteméw wodnych, zrédliskowych i lesSnych o charakterze naturalnym, bedacych
miejscem wystgpowania interesujacych siedlisk oraz miejsc wystgpowania flory i fauny.
Poniewaz przedsigwzigcie jest polozone z dala od OChK, mozna stwierdzi¢, ze inwestycja nie
bedzie wplywac na przedmiot ochrony tego obiektu.

Wokoét projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych znajduja si¢ oczka srodpolne
wchodzace w sktad dwoéch obszaréw cennych przyrodniczo OC-1 1 OC-2 (ryc. 2). Tworza
miejsca rozrodu 1 regularnego przebywania zwierzat chronionych, gtéwnie plazéw. W
literaturze przedmiotu brak doniesien o negatywnym wplywie elektrowni wiatrowych na
ptazy. Poniewaz, elektrownie sa oddalone od poszczegdlnych oczek, mozna stwierdzi¢, ze

przedsigwzigcie nie bedzie w istotny negatywny sposob oddziatywac na OC-1 1 OC-2.
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W sasiedztwie przedsigwzigcia znajduja si¢ obiekty ekologicznej sieci Natura 2000
(ryc. 2, 3). Stanowig je: ostoja siedliskowa ,,Dolna Odra” PLH 320037 oraz dwie ostoje ptasie
,,Ostoja Witnicko-Dg¢bnianska” PLB 320015 i ,,Dolina Dolnej Odry” PLB 320003. Najblizsze
elektrownie beda potozone w odlegtosci co najmniej 2,3 km od nich (ryc. 3). Przedmiotem
ochrony ostoi siedliskowej jest 14 typow siedlisk oraz 16 gatunkoéw zwierzat. Poniewaz ostoja
ta jest oddalona o ponad 4 km, nie ma mozliwosci zniszczenia siedlisk chronionych oraz
siedlisk cennych gatunkéw zwierzat przez przedmiotowa inwestycje. W zwiazku z tym nie
dojdzie do utraty siedlisk objetych ochrona i wykorzystywanych przez zwierz¢ta. W
przypadku ostoi ptasich przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty jest 36 gatunkéw ptakow w
,Dolinie Dolnej Odry” 1 31 gatunkéw ptakoéw w ,,Ostoi Witnicko-Debnianskiej”. Na obszarze
inwestycji nie wykazano istotnych miejsc zerowania gatunkéw poddanych ochronie, dlatego
mozna uzna¢, ze nie dojdzie do istotnego uszczerbku siedlisk waznych dla ptakéw
stanowiagcych  przedmiot ochrony ostoi. Jak wykazaly wyniki monitoringu
przedinwestycyjnego, wigkszos¢ ptakOw przemieszczala si¢ przez obszar inwestycji na
niskim (<50 m) lub wysokim (> 150 m) pulapie, a wigc poza zasiggiem pracujacych topat
wirnikéw. Poza tym wigkszo$¢ gatunkéw waznych dla ostoi ptasich, byla obserwowana
sporadycznie i w niewielkich stadach na obszarze inwestycji. Stad mozna wnioskowac, ze
mozliwos$¢ kolizji z tymi gatunkami bedzie niewielka. Zebrane dane pozwalaja stwierdzi¢, ze
przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie powodowac istotnego spadku liczebnos$ci populacji
wykazanych gatunkéw waznych dla Wspdlnoty a tym samym nie wptynie w istotny sposéb
negatywnie na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Powyzsze analizy wskazuja,
ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie wptywac na integralnos¢ i1 ciagtos¢ obszaréw

Natura 2000.

W zwiazku z powyzszym mozna przyjac, ze w stosunku do obszaréw chronionych:

- nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu na rezerwat przyrody ,,Cisy Boleszkowickie”,

- nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu na uzytek ekologiczny UE-II,

- nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu na projektowany obszar chronionego krajobrazu
OChK A ,,Debno-Gorzow”,

- nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu inwestycji na zasoby przyrodnicze obszaréw
cennych przyrodniczo: OC-1 1 OC-2,

- nie przewiduje si¢ istotnego negatywnego wptywu na cele i przedmiot ochrony
potencjalnego specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Dolna Odra” PLH
320037,
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- nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu na cele i przedmiot ochrony potencjalnego
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Ostoja Witnicko-Dgbnianska”
PLB 320015,
- nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu na cele i przedmiot ochrony potencjalnego
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 ,,Dolina Dolnej Odry” PLB 320003,
- przedsigwzigcie nie wplynie negatywnie na integralnosc¢ i spdjnos¢ obszaréw Natura 2000 w

ujeciu regionalnym.

10.5. Oddzialywanie inwestycji na zabytki i krajobraz kulturowy.

W  sasiedztwie lokalizacji elektrowni wiatrowych 1 elementéw towarzyszacej
infrastruktury technicznej znajduja si¢ stanowiska archeologiczne obj¢te ochrona w postaci
stref ochrony konserwatorskiej W.III. W celu ochrony wartosci kulturowych, przed
rozpoczgciem prac budowlanych, nalezy rozpocza¢ nadzoér archeologiczny i w razie
koniecznosci podja¢ dzialania ratunkowe. Obiekty zabytkowe znajduja si¢ z dala od
lokalizacji elektrowni, dlatego nie przewiduje si¢ negatywnego na nie oddziatywania. Brak
istotnego oddziatywania na zabytki potwierdza wykonane Studium krajobrazowe na potrzeby
przedsigwzigcia, zaakceptowane przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w
Szczecinie.

Po uwzglednieniu zapisow podanych powyzej, mozna stwierdzi¢, Ze projektowana

inwestycja nie wptynie w istotny sposob negatywnie na zabytki i krajobraz kulturowy.

10.6. Oddzialywanie skumulowane.

W trakcie rozwoju infrastruktury gospodarczej danego regionu powstaja obiekty, ktore
moga w réznorodny sposéb wptywa¢ na Srodowisko przyrodnicze. Przy pojedynczej
lokalizacji oddzialywanie zazwyczaj jest niewielkie. Jednak przy bliskim potozeniu wielu
obiektow, oddzialywanie moze si¢ kumulowac.

W gminie Boleszkowice brak jest przedsigwzi¢¢ znaczaco wplywajacych na
srodowisko. Brak przemystu cigzkiego, petrochemicznego, brak takze duzych farm
bezscidtkowych.

Najblizsza istniejaca elektrownia wiatrowa znajduje si¢ w Dgbnie w odlegtosci ok. 6
km. Kolejne elektrownie potozone sa w odlegtosci ok. 37 km koto miejscowosci Lunow w
Niemczech. Najblizsze w Polsce parki elektrowni wiatrowych znajduja si¢ w odlegtosciach
ok. 109 km na pétnocny wschéd przy miejscowosci Nowogard, ok. 115 km n pétnoc przy wsi

Zagorze 1 ok. 118 km przy wsi Zajaczkowo. Poniewaz wymienione powyzej farmy potozone
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sa w znacznej odlegtosci od przedmiotowej inwestycji mozna stwierdzi¢, ze nie wystapi efekt
skumulowany.

Pod uwage nalezy takze wzia¢ projektowane farmy wiatrowe lokalizowane w
sasiedztwie przedmiotowej inwestycji w zaawansowanym stadium projektowym, majacym
szanse na powstanie, czyli po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub na etapie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej. W odlegtosci kilku km na
péinoc w gminie Mieszkowice i przy wsi Oborzany (gmina Dgbno) w odlegtosci ok. 3 km
znajduja si¢ najblizsze projektowane farmy wiatrowe po uzyskaniu decyzji srodowiskowej
(Mieszkowice) 1 na etapie uzyskiwania decyzji Srodowiskowej (Oborzany). FW koto
Kamionki w gminie Mieszkowice potozona jest ponad 8 km, w zwiazku z tym nie nalezy si¢
spodziewa¢ wystapienia oddzialywania skumulowanego. Druga projektowana farma
wiatrowa przy wsi Oborzany jest na tyle blisko, ze moze ewentualnie wystapi¢ efekt
skumulowany. Wraz z prowadzeniem monitoringu przedinwestycyjnego dla przedmiotowej
inwestycji ZEW ,Wysoka”, prowadzono réwnolegle przez ten sam zesp6l monitoring
przedinwestycyjny dla projektowanej ZEW ,,Oborzany”. Wyniki z obu monitoringéw zostaty
przedstawione w rozdziale 6.3.2 w celu wspdlnego okreslenia wplywu na zwierzgta. Z
uzyskanych danych wynika, ze ptaki przemieszczaja si¢ na powierzchniach obu farm
wiatrowych na wysokosci do 50 m i ponad 150 m. Obszar obu projektéw nie stanowi
istotnego w skali regionalnej i krajowej terenu dla awifauny lggowej i migracyjnej. Na
podstawie zebranych wynikéw z monitoringéw przedinwestycyjnych i doswiadczenia
autorow Raportu mozna stwierdzi¢, ze nie powinien pojawi¢ si¢ efekt skumulowany
pomigdzy ZEW ,,Wysoka i1 ZEW ,,Oborzany”.

Dostgpne informacje o przestrzennym przebiegu szlakéw migracyjnych ptakéw,
zawarte w roznych publikacjach, danych niepublikowanych zawartych w raportach o
oddzialtywaniu na $rodowisko (dostgpne w Urzedach Gmin) oraz wyniki obserwacji
terenowych monitoringu przedinwestycyjnego dla przedmiotowej inwestycji pozwalaja na
sformutowanie nast¢pujacych wnioskow:

e gléwne szlaki migracji ptakéw znajduja si¢ poza przedmiotowa inwestycja,

e pomigdzy poszczegdlnymi lokalizacjami parkéw wiatrowych znajduja si¢ przestronne
korytarze wolnej przestrzeni, pozwalajace na nieskrgpowane przemieszczanie si¢ zwierzat,

® najblizsza profesjonalnie dziatajaca elektrownia wiatrowa znajduje si¢ w odlegtosci ok. 37

km,
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e wyniki przyrodniczego monitoringu przedinwestycyjnego wskazuja na brak istotnego
negatywnego oddzialywania na srodowisko przyrodnicze, w tym na przedmioty ochrony,
ciaglos¢ 1 integralnos¢ obszaréw Natura 2000,

e wyniki monitoringdw przedinwestycyjnych przedmiotowe;j ZEW [ Wysoka” i
projektowanej w sasiedztwie ZEW ,Oborzany”, wskazuja, ze nie powinno wystapi¢
oddziatywanie skumulowane,

e 7ze wzgledu na znaczne oddalenie przedmiotowej inwestycji od innych (Lunowo,
Zajaczkowo, Zagorze itd.) istniejacych farm wiatrowych, mozna stwierdzi¢, ze nie dojdzie

do powstania efektu skumulowanego.

10.7. Mozliwe oddzialywanie transgraniczne.

Projektowana inwestycja budowy 19 elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura
towarzyszaca nie ma oddziatywania transgranicznego. Obszar inwestycji jest potozony ponad
9 km od najblizszej zachodniej granicy panstwa. Ponadto farma wiatrowa nie bedzie

emitowac jakichkolwiek substancji 1 zwiazkéw chemicznych do srodowiska.

10.8. Skutki ewentualnej awarii.

W trakcie eksploatacji elektrowni wiatrowych moga pojawi¢ si¢ sytuacje awaryjne.
Nalezy do nich zaliczy¢: przekroczenie gornej granicy predkoSci wiatru oraz zmeczenie
materiatu budujacego elementy konstrukcyjne.

W pierwszym wypadku, planowane do budowy elektrownie wiatrowe posiadaja
automatyczny system wylaczenia pracy przy predkosci wiatru powyzej 25 m/s. Jednak w trakcie
porywistego wiatru moze doj$¢ do oderwania fopat wirnika a nawet przewrdcenia wiezy elektrowni. W
drugim przypadku moze dos¢ do oderwania elementow konstrukcyjnych lub w ostatecznosci
przewrdcenia konstrukcji. Oderwanie elementow wimnika i przewrdcenie konstrukcji wiezy
elektrowni jest bardzo malo prawdopodobne. Nalezy jednak lokalizowa¢ elektrownie w
odlegtosci uniemozliwiajacej spowodowanie strat przyrodniczych w wyniku katastrofy.

Awaryjne sytuacje w systemie elektroenergetycznym (zwarcia migdzyfazowe i
doziemne) sa wykrywane przez rezerwujace si¢ nawzajem systemy zabezpieczen i automatyki
i bezzwtocznie eliminowane poprzez wylaczenie zasilania. Czas definitywnego wylaczenia
zwarcia nie przekracza ulamkoéw sekundy. Z wieloletnich doswiadczen eksploatacyjnych
wynika, ze skutki ewentualnej awarii ograniczaja si¢ do wydzielonego terenu stacji i nie
przenosza si¢ na obszary przylegle. W przypadku stacji GPZ moze dos¢ do wycieku oleju

transformatorowego. GPZ posiadaja jednak miski olejowe o pojemnosci dwukrotnie wigkszej
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niz objetos¢ stosowanego w transformatorach oleju. W razie wycieku przejma one catos¢
wydostajacego si¢ oleju, uniemozliwiajac skazenie srodowiska.
W przypadku wystapienia opisanych awarii, wykonawca inwestycji jest zobowiazany

do kompensacji ewentualnych strat przyrodniczych.

11. Opis potencjalnie znaczacych oddzialywan planowanego przedsi¢wzigcia na
srodowisko.
11.1. Wynikajace z istnienia przedsi¢wzigcia.

Projektowane przedsigwzigcie nie bgdzie w istotny sposéb oddziatywac¢ na srodowisko
abiotyczne 1 biotyczne. Jest to inwestycja proekologiczna, produkujaca prad elektryczny z
odnawialnych zrédet energii bez emisji zanieczyszczen do srodowiska. Jak pisano wcze$niej
elektrownie wiatrowe oddziatywaja na $rodowisko gléwnie poprzez emisje hatasu.
Bezposrednio wplywaja na obszar wokot miejsc ich posadowienia. W miarg oddalania efekt
akustyczny zmniejsza si¢. Posrednio moga wptywac na faung obszaru opracowania i terenéw
sasiadujacych, szerzej to zagadnienie méwiono w poprzednich rozdziatach.

Planowane przedsigwzigcie, bedace przedmiotem raportu, wraz z innymi obiektami
powodujacymi emisje moze wywiera¢ oddziatywanie skumulowane. W najblizszej okolicy w
gminie Boleszkowice brak wigkszych zakladow przemystowych oraz istniejacych 1
projektowanych farm wiatrowych, stad mozna wnioskowa¢ o braku oddzialywania
skumulowanego.

W skali czasu, planowana inwestycja budowy elektrowni wiatrowych, begdzie
wywiera¢ pozytywne ekologiczne: chwilowe, state, krotko-, srednio- 1 dlugoterminowe
oddziatywanie na srodowisko.

Tabela 14. Prognozowane oddzialywanie przedmiotowego przedsiewzigcia na

srodowisko.
L.p. Typ Okres budowy Okres eksploatacji Okres likwidacji
QOddzialywania
1 2 3 4 5
1. | Pozytywne Brak Wytwarzanie czystej energii, | Przywrdcenie stanu
redukcja spalania paliw poczatkowego terenu
kopalnych, zwigkszone
wplywu do budzetu gminy
2. | Negatywne Przeksztalcenie czg$ci | Emisja dzwigku, Brak
powierzchni terenu, promieniowanie
emisja pytu i innych elektromagnetyczne
zanieczyszczen do
atmosfery oraz emisja
dzwicku
3. | Bezposrednie Emisja pytu i innych Emisja dzwigku, Czasowe zwigkszenie
zanieczyszczen do promieniowanie emisji dzwigku
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atmosfery, emisja elektromagnetyczne,
dzwigku dysharmonia krajobrazu
4. | PoSrednie Oddziatywanie $rodkéw | Zmniejszenie Brak

transportu i maszyn

zanieczyszczenia powietrza w

budowlanych wyniku redukcji spalania
paliw kopalnych
5. | Krétkotrwate Emisja dzwigku i Brak Czasowe zwigkszenie

zanieczyszczen do
atmosfery

emisji dzwigku

6. | Dlugotrwate Przeksztalcenie czg$ci | Emisja dzwigku, Brak
powierzchni terenu promieniowanie
elektromagnetyczne,
wytwarzanie czystej energii,
zwigkszenie wptywéw do
budzetu gminy
7. | Odwracalne Zanieczyszczenie Czasowe zajgcie czgsci Brak
powietrza upraw pod budoweg
elektrowni i infrastruktury
technicznej
8. | Nieodwracalne Brak Brak Brak
(kumulatywne)
9. Stale Brak Emisja dzwigku, Brak
promieniowanie
elektromagnetyczne
10. | Okresowe Emisja do atmosfery Emisja dzwigku, Czasowe zwigkszenie
oraz hatas maszyn i promieniowania emisji dzwigku
urzadzen elektromagnetycznego,

dysharmonia krajobrazu,

produkcji czystej energii,
zwigkszenie wptywéw do
budzetu gminy.

11.2. Wynikajace z uzytkowania zasobow naturalnych.

W ramach eksploatacji inwestycji nie b¢da uzytkowane nieodnawialne zasoby naturalne.

11.3. Wynikajace z emisji.

W trakcie eksploatacji projektowanej inwestycji nie beda emitowane ani
odprowadzane do srodowiska jakiekolwiek zanieczyszczenia. Projektowane przedsigwzigcie
nalezy do dziatan ekologicznych. W trakcie pracy elektrowni wiatrowych wytwarzana jest

tzw. czysta energia.

12. Opis przewidywanych dzialan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie oraz
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan przedsi¢wzigcia na Srodowisko.

W celu minimalizacji ewentualnego negatywnego wptywu elektrowni wiatrowych w
fazie realizacji i funkcjonowania inwestycji, na $rodowisko przyrodnicze zastosowano

dziatania majace na celu ograniczanie i zapobieganie tych zjawisk.
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Dziatania ograniczajace i zapobiegajace.

Etap realizacji:

budowa elektrowni odbywac si¢ bedzie z gotowych elementéw sktadanych w catos§¢
na placach montazowych,

w trakcie prac budowlano-montazowych nalezy odpowiednio sktadowa¢ zdarta
warstwe gleby do jej ponownego wykorzystania w celu przywrdcenia stanu
poczatkowego po ukonczeniu budowy,

nalezy zabezpiecza¢ wykopy na czas przerw w budowie zakrywajac je dla
niedopuszczenia do wpadania zwierzat (plazy, gady, ssaki) do wykopéw. Przed
kazdym rozpocze¢ciem prac nalezy sprawdza¢ zawartos¢ wykopdéw, a w razie
obecnosci zwierzat umozliwi¢ im ich opuszczenie.

wywozenie powstatych odpadéw budowlanych na wyznaczone miejsca sktadowania
lub na dziatajace sktadowisko odpadéw,

po zakonczeniu prac budowlano-montazowych nalezy przywréci¢ teren wokot wiez
do stanu pierwotnego,

ewentualne straty w szacie roslinnej nalezy bezwzglednie odtworzyc,

zapewni¢ nadzor przyrodniczy.

Etap eksploatacji:

odsunigto lokalizacje poszczegdlnych wiez od zakrzewien, zadrzewien i komplekséw
lesnych przy pétnocnej i potudniowo-wschodniej granicy inwestycji,

wieze elektrowni zlokalizowane sa w odlegtosci niezbednej do zachowania
dopuszczalnych pozioméw hatasu, w celu spetnienia warunkéw wynikajacych z norm
prawnych dotyczacych dopuszczalnego hatasu,

w konstrukcji wiez zastosowano budowe rurowa, ktéra w mniejszym stopniu wptywa
na ptaki niz konstrukcja kratowa,

planowane turbiny wiatrowe Wwyposazone s3 W nowoczesne rozwiazania
technologiczne, zapewniajace mniejsza emisje hatasu do srodowiska,

w farmie wiatrowej zostang wykorzystane elektrownie jednego typu,

w celu eliminacji zjawiska reflekséw $wietlnych, wieze i topaty wirnika zostana
pomalowane na kolor jasny, pastelowy, matowy. Koncoéwki topat zostana
pomalowane zgodnie z wytycznymi dotyczacymi oznakowania przeszkod

powietrznych,
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e nie nalezy umieszcza¢ reklam na wiezach 1 gondolach wiatrowych, dopuszczalne jest
logo producenta elektrowni lub producenta energii harmonizujace z kolorem samej
wiezy i gondoli, w wiezach zastosowano o$wietlenie w celu eliminacji nocnych
zderzen z ptakami,

e dzigki zastosowanym rozwigzaniom technologicznym spodziewane wartosci nat¢zenia
pola elektrycznego i magnetycznego bezposrednio na zewnatrz stacji sa wielokrotnie
mniejsze od warto$ci dopuszczalnych okreslonych dla terenéw przeznaczonych pod
zabudowe¢ mieszkaniowa dlatego nie przewiduje si¢ dodatkowych srodkéw ochrony
srodowiska poza wyzej wymienionymi srodkami,

e planowanie przedsigwzigcie nie spowoduje wzrostu emisji halasu w bezposrednim
sasiedztwie stacji, w zwiazku z czym nie przewiduje si¢ dodatkowych ekrandéw
dzwigkochtonnych,

e w ramach zapobiegania przed zanieczyszczeniami olejowymi, ktére moga powstac
przede wszystkim w stanach awaryjnych, nalezy podkresli¢ fakt, ze zaprojektowane
stanowisko transformata wyposazone bgdzie w szczelna mis¢ olejowa, wykonang z
betonu technologicznie uszczelnianego. Transformator 110/SN kV bedzie ustawiony
na powyzszym fundamencie ze szczelng misa olejowa, mogaca pomiesci¢ 100% oleju
z transformatora oraz majacy rezerwe 20% na wody opadowe,

e wody opadowe i roztopowe ze szczelnych mis odprowadzane beda do zbiornika
odparowywalno-chtonnego poprzez separator. Separator ten podczyszczal bedzie
scieki deszczowe, splywajace ze stanowiska transformatora. Separator wyposazony
bedzie w S$luz¢ doptywu, samoczynnie zamykajaca przeptyw, w przypadku
zapetnienia komory olejowej lub ponadnormatywnego przeptywu. Ponadto
wyposazony jest on w instalacje alarmowa z sonda i przetwornikiem, sygnalizujaca
stan awaryjny w urzadzeniu podczyszczajacym. Sygnal alarmowy transmitowany jest
do pomieszczenia obstugi stacji. Powyzsze S$rodki stanowia dostateczne
zabezpieczenie przed przedostaniem si¢ do gruntu oleju transformatorowego zaréwno
w czasie normalnej eksploatacji jak i w wypadku awarii jednostki,

e do sposoboéw zapobiegania i1 minimalizacji powstawania odpadéw oraz ich
negatywnego wpltywu na $rodowisko zaliczy¢ mozna, zbieranie odpadéw w sposéb
selektywny, coroczne przeglady pracujacych urzadzen, okresowe czyszczenie
separatora (raz do roku), ciagly monitoring stanu pracy autotransformatora jak i
rowniez fakt uzycia do budowy stacji 110/20 kV Wysoka nowoczesnych materiatléw i

urzadzen elektroenergetycznych,
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e w przypadku stwierdzenia jakiejkolwiek $miertelnosci ptakow i nietoperzy podczas

migracji lub w okresie lggowych, nalezy natychmiast podja¢ dziatania tagodzace

negatywny wplyw na ptaki,

e w przypadku ewentualnej katastrofy wiezy elektrowni, inwestor zobowiazany jest w

ramach kompensacji przyrodniczej do naprawienia wszelkich szkéd powstatych w

srodowisku przyrodniczym.

Etap likwidacji:

¢ po zakonczeniu prac budowlanych lub likwidacji inwestycji nalezy przywrécié

poczatkowy charakter terenu w kierunku rolniczego wykorzystania, przeprowadzic¢

rekultywacj¢ miejsc, w ktérych znajdowaty si¢ drogi dojazdowe oraz fundamenty

elektrowni wiatrowych.

13. Propozycje monitoringu oddzialywania planowanego przedsi¢wzigcia.

13.1. Propozycje monitoringu na etapie budowy.

W trakcie etapu budowy nalezy kontrolowac:

- przebieg prac budowlano - montazowych, zwtaszcza czy nie ma uszkodzen drzew oraz
zakrzewien §rédpolnych,

- wpadanie ptazéw, gadéw i ssakéw do wykopéw pod fundamenty elektrowni,

- obecnos¢ stanowisk rozrodu zwierzat 1 miejsc lggowych ptakodw na obszarach
projektowanych drég dojazdowych, serwisowych, placéw montazowych itd.,

- zapewni¢ nadzoér przyrodniczy do chwili zakonczenia budowy,

- wysokos¢ emisji hatasu.

13.2. Propozycje monitoringu na etapie eksploatacji.

W trakcie eksploatacji:

- zaleca si¢ wykonanie, pomiaréw rzeczywistego klimatu akustycznego elektrowni

wiatrowych po oddaniu do eksploatacji, w tych samych punktach kontrolnych, w jakich

wykonana zostata analiza komputerowa, na wysokosci najblizszej istniejacej i planowanej

zabudowy mieszkaniowej przy réznych warunkach wietrznosci,

- po wybudowaniu stacji nalezy wykona¢ pomiary kontrolne pola elektrycznego i

magnetycznego. Dla analizowanej inwestycji nie jest konieczne dokonywanie ani ciagtego,

ani okresowego monitoringu pola elektrycznego i magnetycznego, a takze hatasu,

- odno$nie $§rodowiska przyrodniczego zaleca si¢ monitoring poinwestycyjny w zakresie:
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1. wystgpowania ornitofauny lggowej terenu inwestycji i terendw bezposrednio
sasiadujacych,

2. monitoring przelotéw ptakow i nietoperzy w okresie migracji wiosennej i jesiennej,

3. monitoring ewentualnych kolizji ptakow i nietoperzy z konstrukcjami wiez elektrowni,

4. nalezy prowadzi¢ trzyletni monitoring oddziatywania inwestycji na Srodowisko
przyrodnicze w okresie pierwszych 5 lat od chwili uruchomienia Zespotu Elektrowni

Wiatrowych ,,Wysoka”.

13.3 Propozycje monitoringu na etapie likwidacji.
Na tym etapie nalezy przywrdci¢ obszar inwestycji do stanu poczatkowego, sprzed

rozpoczecia budowy. Zapewni¢ nadzor przyrodniczy do czasu zakonczenia tego etapu.

14. Konieczno$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Przedmiotowe przedsigwzigcie nie wymaga ustanowienia obszaru ograniczonego

uzytkowania.

15. Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzigciem.

W trakcie budowy a zwlaszcza eksploatacji moga pojawi¢ si¢ konflikty natury
spotecznej. Ewentualne protesty moga by¢ zwiazane ze zbyt bliskim usytuowaniem w
odniesieniu do obszaréw cennych przyrodniczo, obawami przed pogorszeniem walorow
krajobrazowych otoczenia, nadmiernym hatasem. Obawy przed negatywnym wplywem na
przyrodg obszaru opracowania i na sasiadujace obszary przyrodniczo cenne wydaja si¢ by¢
pozbawione merytorycznych podstaw. Niniejsze opracowanie wykazuje brak istotnych
negatywnych oddziatywan inwestycji na poszczegolne sktadniki §rodowiska przyrodniczego,
zwlaszcza ptaki. Podstawa dla tego twierdzenia jest przeprowadzony dokladny roczny
monitoring faunistyczny. Na jego podstawie wykazano brak istotnego wptywu na ornitofaung,
zwlaszcza na ich trasy migracji.

Obawy przed pogorszeniem waloréw krajobrazowych moga wynika¢ z subiektywnych
odczu¢ poszczegdlnych mieszkancéw okolicznych miejscowosci. Ewentualne protesty moga
mie¢ zabarwienie emocjonalne, co jest zrozumiate, ze wzgl¢du na odmienne odczucia ludzi w
stosunku do elektrowni wiatrowych.

Uwzgledniajac fakt:

- braku oddziatywania na zabudowg¢ okolicznych miejscowosci,
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- zastosowanie nowoczesnych rozwigzan technicznych i1 ekologicznych zapobiegajacych
1 ograniczajacych wplyw na Srodowisko,

- brak istotnego wptywu na srodowisko przyrodnicze, w tym miejsca lggowe i szlaki
migracyjne ptakow oraz ekologiczny system obszaréw chronionych Natura 2000,

- zwigkszone potrzeby energetyczne odbiorcéw i rozwdj infrastruktury regionu,

- pozytywny wplyw inwestycji na sytuacje ekonomiczna gminy Boleszkowice,

- braku protestow w trakcie procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na potrzeby niniejszej inwestycji,

- mozna si¢ spodziewac braku konfliktéw spotecznych.

W celu eliminacji ewentualnych konfliktéw nalezy prowadzi¢ dziatania edukacyjne,
spotykajac si¢ z zainteresowanymi w celu przedstawienia oceny zagrozen i podjetych dziatan
w celu ich eliminacji. Nalezy takze przedstawi¢ korzys$ci ekonomiczne oraz zalety
ekologiczne inwestycji dla miejscowe] spotecznosci, plynace z eksploatacji turbin

wiatrowych.

16. Trudnosci wynikajace z niedostatkow techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy.

W trakcie wykonywania analizy wplywu inwestycji na poszczegdlne sktadniki
srodowiska, spotkano si¢ z niedostatecznym poziomem wiedzy w zakresie oddzialywania
elektrowni wiatrowych na wybrane elementy s$rodowiska przyrodniczego, a zwtaszcza
niektére gatunki ptakéw. W celu uzyskania szczegétlowych informacji o wptywie tego typu
przedsigwzig¢ na ptaki przeprowadzony zostal dwu letni monitoring Srodowiska

przyrodniczego, zlecony przez inwestora.
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17. Wnioski.

W trakcie analizy zebranych materialow wyciagnigto nastgpujace wnioski.

Nie wykazano istotnego negatywnego wptywu planowanej inwestycji na lokalne zasoby
przyrodnicze miejsca przewidzianego pod inwestycjg oraz jego najblizszego otoczenia.
Projektowane przedsigwzigcie budowy elektrowni wiatrowych z infrastruktura
towarzyszaca nie spowoduje przekroczenia standardow srodowiska, poniewaz nie emituje
hatasu i pdl elektromagnetycznych na tereny zabudowy mieszkaniowej, nie wprowadza
zmian gruntowo-wodnych, nie emituje zanieczyszczen ani gazow cieplarnianych do
atmosfery, nie wytwarza $ciekow, substancji ani odpadéw groznych dla otoczenia.

Nie wykazano istotnego negatywnego wplywu inwestycji na powietrze atmosferyczne.
Realizacja tego przedsigwzigcia przyczyni si¢ do poprawienia stanu powietrza i
zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych.

Nie wykazano negatywnego wplywu inwestycji na wody podziemne 1 powierzchniowe.

W wyniku budowy farmy wiatrowe] nastapi wyltaczenie czgsci gruntéw rolnych, na ktérych
posadowione zostana wieze elektrowni wiatrowych, drég dojazdowych spod upraw.

W trakcie prac budowlano-montazowych nalezy odpowiednio sktadowa¢ zebrana warstwe
gleby do jej ponownego wykorzystania w celu przywrdcenia stanu poczatkowego po
ukonczeniu budowy na obszarze, ktory trwale nie zostat wylaczony z zabudowy.

Nie wykazano istotnego negatywnego wplywu projektowanej inwestycji na walory
krajobrazowe obszaru opracowania.

Brak istotnego negatywnego oddzialywania inwestycji na zabytki i dobra kultury obszaru
opracowania.

Nie wykazano istotnego wptywu planowanej inwestycji na cele i przedmioty ochrony
zlokalizowanych w sasiedztwie obszar6w ekologicznej sieci Natura 2000.

Nie wykazano istotnego negatywnego oddziatywania inwestycji na ciagtos¢ i integralnos¢
potozonych w sasiedztwie ostoi ptasich 1 siedliskowych sieci Natura 2000.

Nie wykazano negatywnego wplywu planowanej inwestycji na zasoby przyrodnicze
rezerwatu przyrody ,,Cisy Boleszkowickie”.

Nie wykazano negatywnego wplywu planowanej inwestycji na zasoby przyrodnicze
uzytku ekologicznego UE-IL

Nie wykazano negatywnego wplywu planowanej inwestycji na zasoby przyrodnicze
projektowanego obszaru chronionego krajobrazu OChK-I.

Nie wykazano negatywnego wplywu na zasoby przyrodnicze obszaréw cennych

przyrodniczo OC-11 OC-2.
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- Ze wzgledu na brak intensywnych tras przelotéw migracyjnych ptakow nad obszarem
opracowania nie wykazano negatywnego wplywu planowanej inwestycji na nie oraz
miejsca odpoczynku i zerowania ptakow w trakcie sezonowych wedréwek, na obszarze
inwestycji.

- Nie wykazano negatywnego oddziatywania inwestycji na nietoperze.

- Inwestor zobowiazany jest do odtworzenia ewentualnych strat w roslinnosci powstatych w
trakcie prac budowlano-montazowych.

- Inwestor zobowiazany jest, w trakcie catego okresu eksploatacji Zespotu Elektrowni
Wiatrowych zglasza¢ kazdy przypadek znalezienia martwego ptaka przy elektrowniach
wiatrowych w celu jego zbadania, pomocy i uzupetnienia danych.

- W przypadku ewentualnej katastrofy wiezy elektrowni, inwestor zobowiazany jest do
przywrdcenia stanu zagospodarowania terenu sprzed katastrofy lub sprzed wybudowania
elektrowni wiatrowe;.

- Inwestor powinien zapewni¢ nadzor przyrodniczy na etapie budowy i likwidacji inwestycji.

- Inwestor zobowiazany jest do przeprowadzenia monitoringu proinwestycyjnego skutkéw
oddziatywania inwestycji na S$rodowisko przyrodnicze ze szczegdlnym uwzglednieniem
migrujacych zwierzat.

- Nalezy prowadzi¢ trzyletni monitoring poinwestycyjny oddzialywania inwestycji na
srodowisko przyrodnicze w pierwszych 5 latach od chwili uruchomienia ZEW.

- W przypadku stwierdzenia, ze planowana inwestycja w trakcie eksploatacji przyczynia¢ si¢
bedzie do rozbijania si¢ pewnej liczby zwierzat stanowiacej zagrozenie dla populacji o
konstrukcje wiez, albo bedzie negatywnie oddzialywac na system obszaréw chronionych
lub stanowiacych ostoj¢ zwierzat inwestor podejmie stosowne dziatania w celu ograniczenia
negatywnych skutkéw.

- W przypadku spetnienia zalecen minimalizujacych zawartych w niniejszym raporcie
mozna stwierdzi¢, ze planowana inwestycja wybudowania elektrowni wiatrowych na
obszarze projektowanej inwestycji, nie begdzie negatywnie wplywaé na otaczajace

srodowisko przyrodnicze.

Zgromadzone dane, podjete i planowane dzialania minimalizujace pozwalaja
stwierdzi¢, ze projektowana inwestycja budowy farmy wiatrowej zlozonej z 19
elektrowni wiatrowych wraz z techniczng infrastrukturg towarzyszaca, nie bedzie w
istotny sposéb oddzialywa¢ na Srodowisko przyrodnicze terenu przedsi¢gwzigcia, teren6ow

przyleglych, na zasoby istniejacych i projektowanych obszarow przyrodniczo cennych,
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na cigglos$¢ i integralno$¢ obszarow Natura 2000 a takze na siedliska oraz roSliny i
zwierzeta bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty.

Projektowane przedsi¢wzigcie spelniajac warunki dotyczace ochrony przyrody
i zasad uzytkowania terenu moze otrzymaé pozytywng decyzje o Srodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.
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18. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym.

Wrastajaca presja spoleczenstwa na popraweg czystosci otaczajacego ich srodowiska
powoduje wzrost zainteresowania ,,czystymi” ekologicznie i odnawialnymi zrédtami energii.
0Od XIX w. do dzisiaj $rednia temperatura na $wiecie wzrosta o 0,7°C. Wedtug WWF az 37%
emisji tego gazu pochodzi z produkcji energii z paliw kopalnych. Rozwdj energetyki
wiatrowe], zwane] "czysta energia", przyczynia si¢ do zmniejszenia zanieczyszczenia
srodowiska naturalnego oraz skuteczniejszej ochrony $wiata ro$lin i zwierzat.

Na obszarze niniejszego raportu projektowana jest lokalizacja farmy wiatrowej
ztozonej z 19 elektrowni wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca. Planowane
elektrownie wiatrowe beda zlokalizowane na gruntach pomigdzy miejscowosciami:
Boleszkowice, Troszyn i Wysoka w gminie Boleszkowice.

W opracowaniu zaprezentowano ogélne dane techniczne planowanej inwestycji,
opisano jej lokalizacj¢ oraz dokonano opisu terendw sasiednich oraz ich aktualnego
zagospodarowania. W pracy przeanalizowano oddzialywanie planowanego Zespotu
Elektrowni Wiatrowych na takie elementy $rodowiska, jak wody powierzchniowe i
podziemne, gleb¢ i powierzchni¢ ziemi, powietrze, elementy krajobrazu, flor¢ i faung,
zdrowie ludzi, klimat akustyczny oraz odpady. Analizy zaprezentowano dla etapu budowy,

eksploatacji i likwidacji inwestycji.

Dla wszystkich analizowanych elementéw srodowiska zanotowano brak uciazliwosci

inwestycji lub ich ograniczenie do granic terenu dzialki.

Przedstawione w opracowaniu materialy stanowia wynik dwuletnich obserwacji w
ramach przedinwestycyjnego monitoringu przyrodniczego. W opracowaniu, szczegétowe;j
analizie poddano ptaki i nietoperze, ktorych obserwacje prowadzono na zlecenie inwestora od

2007 r.

Opracowanie przedstawia wplyw przewidywanego oddzialywania planowanej budowy
zespotu elektrowni wiatrowych na §rodowisko naturalne obszaru bedacego przedmiotem
raportu.

Obszar poddany opracowaniu nalezy gtéwnie do terenéw rolniczych z dominacja
monokultur zbéz. Potozony jest na réwninie dennomorenowej zbudowanej z glin zwatowych.
Jest to teren otwarty, w miar¢ ptaski z nielicznymi wzniesieniami. Obszar inwestycji
obejmuje gléwnie terenu upraw rolniczych, praktycznie pozbawiony jest wigkszych skupien

zakrzewien i zadrzewien.
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Na terenie poddanym opracowaniu nie wykazano obszar6w prawnie chronionych. Na
obszarach sasiadujacych stwierdzono obszary projektowane do objgcia ochrong prawna:
rezerwat przyrody ,,Cisy Boleszkowickie”, uzytek ekologiczny UE-II, obszar chronionego
krajobrazu OChK A ,,.De¢bno-Gorzéw”, ostoj¢ siedliskowa ,,Dolna Odra” oraz dwie ostoje
ptasie ,,Dolina Dolnej Odry” i ,,0stoja Witnicko-Dg¢bnianska”.

Na obszarze planowanej inwestycji elektrowni wiatrowych stwierdzono przede
wszystkim gatunki zwierzat zaliczane do kosmopolitycznych, eurytopowych i czgsto
spotykanych na obszarze regionu i kraju. Fauna tego terenu zwiazana jest gltoéwnie z
uprawami rolniczymi, preferujaca tereny otwarte lub zadrzewienia srédpolne.

Projektowana inwestycja lokalizowana jest w oddaleniu od gtéwnych szlakéw i tras
migracji ptakéw wedrownych. Na obszarze inwestycji nie obserwowano istotnych szlakéw
migracji ptakOw 1 nietoperzy o znaczeniu regionalnym i krajowym.

Poniewaz inwestycja zlokalizowana jest z boku gléwnych tras migracji ptakéw, nie
bedzie stanowi¢ bariery w wedrowkach, zwlaszcza dla migrantéw dalekodystansowych.

Poniewaz planowane usytuowanie wiez elektrowni wiatrowych jest odsunigte od granic
trenéw przyrodniczo cennych lezacych w ich poblizu, stanowiacych lokalne szlaki
migracyjne ptakow, ich wptyw na trasy przelotow ptakow bedzie niewielki. Wigkszos¢
ptakow przemieszczala si¢ na niskich wysokosciach, gtéwnie do 50 m i1 ponad 150 m, czyli
ponizej dolnego zasiggu topat wirnikéw elektrowni wiatrowych.

Na obszarze posadowienia wiez elektrowni wiatrowych nie wykazano gatunkéw roslin
objetych ochrona prawna lub zagrozonych wyginigciem.

Na obszarze projektowanej inwestycji nie wykazano gatunkéw zwierza i roslin ani
siedlisk priorytetowych, dla ktérych zaproponowano do utworzenia lezaca w sasiedztwie
ostoje Natura 2000 ,,Dolna Odra”. Nie wykazano istotnego negatywnego wpltywu na ostoje
ptasie ,,Dolina Dolnej Odry” i ,,Ostoja Witnicko-D¢bnianska”. Ze wzgledu na oddalenie,
elektronie wiatrowe nie beda mialy wptywu cele, przedmioty ochrony i integralno$¢ tych
obiektow.

Mozna stwierdzi¢, ze wptyw dziatajacych elektrowni wiatrowych na florg¢ i faung przy
zastosowaniu proponowanych dzialan minimalizujacych bedzie niewielki.

Whnioskowana inwestycja w zadnym miejscu nie przecina ani nie znajduje si¢ na
obszarach Natura 2000. Nie odgranicza zlokalizowanych w swoim poblizu obszaréw od
innych elementéw sieci Natura 2000 na terenie Pomorza. Powyzsze dane pozwalaja na
stwierdzenie, ze projektowana inwestycja nie bedzie miata wptywu na integralno$c¢ i ciaglos¢

obszaréw Natura 2000 na Pomorzu Zachodnim.
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Projektowana inwestycja nie ma oddziatywania transgranicznego.

W celu minimalizacji ewentualnego negatywnego wplywu elektrowni wiatrowych w

fazie realizacji 1 funkcjonowania inwestycji, na s$rodowisko przyrodnicze zastosowano

dziatania majace na celu ograniczanie i zapobieganie tych zjawisk.

Dziatania ograniczajace i zapobiegajace.

Etap realizacji:

budowa elektrowni odbywac si¢ bedzie z gotowych elementéw sktadanych w catos§¢
na placach montazowych,

w trakcie prac budowlano-montazowych nalezy odpowiednio sktadowa¢ zdarta
warstwe gleby do jej ponownego wykorzystania w celu przywrdcenia stanu
poczatkowego po ukonczeniu budowy,

nalezy zabezpiecza¢ wykopy na czas przerw w budowie zakrywajac je dla
niedopuszczenia do wpadania zwierzat (plazy, gady, ssaki) do wykopéw. Przed
kazdym rozpocze¢ciem prac nalezy sprawdza¢ zawartos¢ wykopdéw, a w razie
obecnosci zwierzat umozliwi¢ im ich opuszczenie.

wywozenie powstatych odpadéw budowlanych na wyznaczone miejsca sktadowania
lub na dziatajace sktadowisko odpadéw,

po zakonczeniu prac budowlano-montazowych nalezy przywréci¢ teren wokot wiez
do stanu pierwotnego,

ewentualne straty w szacie roslinnej nalezy bezwzglednie odtworzyc,

zapewni¢ nadzor przyrodniczy.

Etap eksploatacji:

odsunigto lokalizacje poszczegdlnych wiez od zakrzewien, zadrzewien i komplekséw
lesnych przy pétnocnej i potudniowo-wschodniej granicy inwestycji,

wieze elektrowni zlokalizowane sa w odlegtosci niezbednej do zachowania
dopuszczalnych pozioméw hatasu, w celu spetnienia warunkéw wynikajacych z norm
prawnych dotyczacych dopuszczalnego hatasu,

w konstrukcji wiez zastosowano budowe rurowa, ktéra w mniejszym stopniu wptywa
na ptaki niz konstrukcja kratowa,

planowane turbiny wiatrowe Wwyposazone s3 W nowoczesne rozwiazania
technologiczne, zapewniajace mniejsza emisje hatasu do srodowiska,

w farmie wiatrowej zostang wykorzystane elektrownie jednego typu,
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w celu eliminacji zjawiska reflekséw $wietlnych, wieze i topaty wirnika zostana
pomalowane na kolor jasny, pastelowy, matowy. Koncoéwki topat zostana
pomalowane zgodnie z wytycznymi dotyczacymi oznakowania przeszkod
powietrznych,

nie nalezy umieszcza¢ reklam na wiezach i gondolach wiatrowych, dopuszczalne jest
logo producenta elektrowni lub producenta energii harmonizujace z kolorem same;j
wiezy 1 gondoli, w wiezach zastosowano oswietlenie w celu eliminacji nocnych
zderzen z ptakami,

dzigki zastosowanym rozwiazaniom technologicznym spodziewane warto$ci natgzenia
pola elektrycznego i magnetycznego bezposrednio na zewnatrz stacji sa wielokrotnie
mniejsze od wartosci dopuszczalnych okreslonych dla terenéw przeznaczonych pod
zabudoweg mieszkaniowa dlatego nie przewiduje si¢ dodatkowych srodkéw ochrony
srodowiska poza wyzej wymienionymi srodkami,

planowanie przedsigwzigcie nie spowoduje wzrostu emisji hatasu w bezposrednim
sasiedztwie stacji, w zwiazku z czym nie przewiduje si¢ dodatkowych ekranéw
dzwigkochtonnych,

w ramach zapobiegania przed zanieczyszczeniami olejowymi, ktére moga powstac
przede wszystkim w stanach awaryjnych, nalezy podkresli¢ fakt, ze zaprojektowane
stanowisko transformatora wyposazone bedzie w szczelna mis¢ olejowa, wykonang z
betonu technologicznie uszczelnianego. Transformator 110/SN kV bedzie ustawiony
na powyzszym fundamencie ze szczelna misa olejowa, mogaca pomiesci¢ 100% oleju
z transformatora oraz majace rezerw¢ 20% na wody opadowe,

wody opadowe i roztopowe ze szczelnych mis odprowadzane beda do zbiornika
odparowywalno-chtonnego poprzez separator. Separator ten podczyszczal bedzie Scieki
deszczowe, sptywajace ze stanowiska transformatora. Separator wyposazony bedzie w Sluzg
doptywu, samoczynnie zamykajaca przeptyw, w przypadku zapelnienia komory olejowej lub
ponadnormatywnego przeptywu. Ponadto wyposazony jest on w instalacj¢ alarmowa z sonda i
przetwornikiem, sygnalizujaca stan awaryjny w urzadzeniu podczyszczajacym. Sygnat
alarmowy transmitowany jest do pomieszczenia obstugi stacji. Powyzsze Srodki stanowia
dostateczne zabezpieczenie przed przedostaniem si¢ do gruntu oleju transformatorowego
zaréwno w czasie normalnej eksploatacji jak i w wypadku awarii jednostki,

do sposobdw zapobiegania i minimalizacji powstawania odpadéw oraz ich negatywnego
wplywu na Srodowisko zaliczy¢ mozna, zbieranie odpadéw w sposéb selektywny, coroczne

przeglady pracujacych urzadzen, okresowe czyszczenie separatora (raz do roku), ciagly
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monitoring stanu pracy autotransformatora jak i réwniez fakt uzycia do budowy stacji 110/SN

kV Wysoka nowoczesnych materiatéw i urzadzen elektroenergetycznych,
w przypadku stwierdzenia $miertelnosci ptakow 1 nietoperzy, stanowiacych
zagrozenie dla ich populacji podczas migracji lub w okresie lggowych, nalezy
natychmiast podja¢ dziatania tagodzace negatywny wptyw na ptaki,
w przypadku ewentualnej katastrofy wiezy elektrowni, inwestor zobowigzany jest w
ramach kompensacji przyrodniczej do naprawienia wszelkich szkéd powstatych w

srodowisku przyrodniczym.

Etap likwidacji:

po zakonczeniu prac budowlanych lub likwidacji inwestycji nalezy przywrocic¢
poczatkowy charakter terenu w kierunku rolniczego wykorzystania, przeprowadzic¢
rekultywacj¢ miejsc, w ktérych znajdowaty si¢ drogi dojazdowe oraz fundamenty

elektrowni wiatrowych.

Zgromadzone dane, podjete i planowane dzialania minimalizujace pozwalaja

stwierdzi¢, ze projektowana inwestycja budowy farmy wiatrowej zlozonej z 19

elektrowni wiatrowych wraz z techniczng infrastrukturg towarzyszaca, nie bedzie w

istotny sposéb oddzialywa¢ na Srodowisko przyrodnicze terenu przedsi¢gwzigcia, terenéow

przyleglych, na zasoby istniejacych i projektowanych obszaréw przyrodniczo cennych,

na cigglo$¢ i integralno$¢ obszarow Natura 2000 a takze na siedliska oraz roSliny i

zwierzeta bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty.

Projektowane przedsi¢wzigcie spelniajac warunki dotyczace ochrony przyrody

i zasad uzytkowania terenu moze otrzymaé pozytywna decyzje o Srodowiskowych

uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.
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19. Zrédla informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.

Wykaz gtéwnych zrédet informacji bedacych podstawa sporzadzenia raportu zawarty sa

w opracowaniach czastkowych dotyczacych przedmiotowej inwestycji.
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